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2 Nowe oblicze telewizji

Partnerzyrzy wydania:



1990

l styczeñ – rozpoczêcie nadawania przez pierwsz¹
w Polsce prywatn¹ stacjê radiow¹ Radio Ma³opolska
(obecnie RMF FM), koncesjê przyznano w maju 1994
roku.

1991

l powstaje Ogólnopolskie Stowarzyszenie Telewizji
Kablowych (OSTvK).

1992

l grudzieñ – przyjêcie przez Sejm RP Uutawy o radio-
fonii i telewizji (zaczê³a obowi¹zywaæ od 1 marca
1993 r.);

l grudzieñ – rozpoczêcie nadawania przez pierwsz¹
prywatn¹ stacjê ogólnopolsk¹ POLSAT (sygna³ by³
emitowany z Holandii).

1993

l 1 marca – utworzenie KRRiT;

l marzec – rozpoczêcie nadawania przez 12 lokalnych
stacji telewizyjnych Polonii 1, w tym samym czasie
rozpoczyna w Warszawie emisjê Top Canal (w czer-
wcu w kraju dzia³a i nadaje 55 nadawców radiowych
oraz 19 telewizyjnych – bez koncesji, nie podlegaj¹c
¿adnej kontroli);

l maj – KRRiT wydaje rozporz¹dzenie w sprawie za-
sad dzia³alnoœci reklamowej w programach radiofonii
i telewizji;

l czerwiec – KRRiT wydaje rozporz¹dzenie w sprawie
zawartoœci wniosku oraz szczegó³owego trybu postê-
powania w sprawach udzielania i cofania koncesji na
rozpowszechnianie programów radiofonicznych i tele-
wizyjnych;

l czerwiec 93/marzec 94 – pierwszy proces przyzna-
wania przez KRRiT koncesji;

l sierpieñ – KRRiT wydaje rozporz¹dzenie w sprawie
szczegó³owych zasad prowadzenia rejestracji i roz-
prowadzania programów w sieciach kablowych, wzo-
ru rejestru i op³at za wpis do rejestru;

l sierpieñ – KRRiT wydaje rozporz¹dzenie w sprawie
zakazu sponsorowania okreœlonych audycji i okre-
œlonych sposobów sponsorowania;

l paŸdziernik – KRRiT przyznaje pierwsz¹ koncesjê
satelitarn¹ (telewizji POLSAT);

l grudzieñ – pierwsza koncesja na rozpowszechnianie
programu w sieciach kablowych.

1994

l styczeñ – zakoñczenie dzia³alnoœci PJO Polskie Ra-
dio i Telewizja (dawny Radiokomitet) i rozpoczêcie
dzia³alnoœci przez odrêbne spó³ki: Telewizja Polska
SA, Polskie Radio SA oraz 17 regionalnych spó³ek
radiofonii publicznej;

l marzec – KRRiT przyznaje Telewizji POLSAT konce-
sjê na emisjê naziemn¹;

l marzec/kwiecieñ – KRRiT udziela koncesji na roz-
powszechnianie lokalnych programów radiowych;

l maj – KRRiT wydaje rozporz¹dzenie w sprawie trybu
postêpowania w zwi¹zku z przedstawianiem w pro-
gramach publicznej radiofonii i telewizji stanowisk
partii politycznych, zwi¹zków zawodowych i zwi¹z-
ków pracodawców w wêz³owych sprawach publicz-
nych;

l maj/czerwiec – udzielenie trzech ogólnokrajowych
koncesji radiowych (RMF FM, Radio ZET, Radio Ma-
ryja);

l czerwiec – KRRiT przyznaje koncesjê na nadawanie
programu telewizyjnego o zasiêgu ponadregionalnym
TV Wis³a na obszarze po³udniowym – Kraków, póŸ-
niej Wroc³aw i Katowice);

l czerwiec – koncesjê otrzymuje p³atna (kodowana)
stacja Canal+ Polska;

l sierpieñ – koncesjê dla sieci ponadregionalnej otrzy-
muje Rozg³oœnia Harcerska;

l grudzieñ – KRRiT udziela lokaln¹ koncesjê dla Radia
WAWA (radio staje siê ponadregionalne w wyniku
rozszerzenia koncesji w listopadzie 1996 r., paŸdzier-
niku 1997 r., wrzeœniu 1998 r.).

1995

l styczeñ 95/marzec 97 – drugi proces przyznawania
przez KRRiT koncesji – pojawienie siê pierwszych
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polskich programów radia o charakterze wyspecjali-
zowanym (Radio Jazz, Radio Classic, TOK FM).

1996

l w ramach koncepcji stworzenia trzech sieci ponad-
regionalnych obejmuj¹cych zasiêgiem ca³y kraj, kon-
cesjê przyznano TVN dla pó³nocnego obszaru kraju
i Polskim Mediom (Telewizja Nasza) dla centralnego
obszaru;

l sierpieñ – KRRiT wydaje rozporz¹dzenie w sprawie
trybu postêpowania w zwi¹zku z prezentowaniem
i wyjaœnianiem w publicznej radiofonii i telewizji poli-
tyki pañstwa przez naczelne organy pañstwowe.

1997

l marzec – uruchomienie satelitarnego programu
„POLSAT 2”;

l marzec – przyznanie koncesji Telewizji Naszej na
uruchomienie programu ponadregionalnego obej-
muj¹cego swoim zasiêgiem centraln¹, wschodni¹
i po³udniowo-zachodni¹ czeœæ kraju (rozpoczêcie na-
dawania przez Telewizjê Nasz¹, w maju 1997 r.);

l marzec – przyznanie koncesji TVN Sp. z o.o. na na-
dawanie programu TVN;

l kwiecieñ – koncesja dla TVN zostaje uzupe³niona
o Warszawê i £ódŸ (uruchomienie programu TVN
w paŸdzierniku);

l czerwiec – KRRiT zezwala na wykup udzia³ów w TV
Wis³a przez TVN (TV Wis³a wchodzi w sk³ad TVN
jako program regionalny TVN Po³udnie).

1998

l wrzesieñ/listopad – Cyfra+ oraz Wizja TV rozpo-
czynaj¹ nadawanie sygna³u z zagranicy (koncesje na
nadawanie z Polski przyznano w 2000 r.).

1999

l swoj¹ dzia³alnoœæ rozpoczyna Ogólnopolska Izba Go-
spodarcza Komunikacji Kablowej (jako kontynuacja
Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Telewizji Kablo-
wych);

l grudzieñ – zaniechanie emisji radiowych w dolnym
paœmie UKF.

2000

l luty – KRRiT wydaje rozporz¹dzenie w sprawie spo-
sobów utrwalania i przechowywania przez nadawców
audycji, reklam i innych przekazów;

l luty – Cyfra+ otrzymuje koncesjê na bezprzewodowe
rozpowszechnianie programów satelitarnych;

l lipiec – KRRiT wydaje rozporz¹dzenia: w sprawie
sposobu sponsorowania audycji lub innych przeka-
zów oraz w sprawie sposobu prowadzenia dzia³al-
noœci reklamowej i telesprzeda¿y w programach ra-

diowych i telewizyjnych oraz szczegó³owych zasad
ograniczeñ w zakresie przerywania filmów fabular-
nych i telewizyjnych w celu nadania reklamy lub tele-
sprzeda¿y;

l listopad – Wizja TV otrzymuje koncesjê na bezprze-
wodowe rozpowszechniania programów satelitar-
nych; ponadto KRRiT przyzna³a koncesje dla dwóch
programów: Wizji 1 oraz Wizji Sport;

l powstaje nowa oferta programowa Polskich Mediów
pn. TV4 (dawna Nasza TV), TVN sprzedaje 33 proc.
udzia³ów spó³ce SBS.

2001

l KRRiT wykreœla na wniosek Canal+ programy na-
ziemne z koncesji nadawcy

l maj/czerwiec – odnowienie przez KRRiT koncesji dla
Radia RMF, Radia ZET i Radia Maryja;

l czerwiec – przyznanie koncesji na rozpowszechnia-
nie w sposób rozsiewczy satelitarny programu tele-
wizyjnego o charakterze wyspecjalizowanym religij-
nym pod nazw¹ Telewizja Niepokalanów II Puls (roz-
poczêcie nadawania w marcu 2001 r.);

l lipiec – KRRiT wydaje nowe rozporz¹dzenie w spra-
wie trybu postêpowania w zwi¹zku z przedstawia-
niem w programach publicznej radiofonii i telewizji
stanowisk partii politycznych, zwi¹zków zawodowych
i zwi¹zków pracodawców w wêz³owych sprawach pu-
blicznych;

l sierpieñ 01/luty 02 – proces koncesyjny zwi¹zany
z powstaniem sieci radiowych Agora i ESKA;

l wrzesieñ – przyznanie koncesji pierwszemu progra-
mowi informacyjnemu TVN24 (uruchomiony w sierp-
niu 2001 r.);

l listopad – KRRiT wydaje rozporz¹dzenie w sprawie
szczegó³owych zasad kwalifikowania, rozpowszech-
niania i sposobu zapowiadania audycji lub innych
przekazów, które mog¹ zagra¿aæ fizycznemu, psychi-
cznemu lub moralnemu rozwojowi niepe³noletnich.

2002

l marzec – fuzja dwóch konkurencyjnych platform cy-
frowych: Cyfry+ z Wizj¹ TV;

l wrzesieñ/grudzieñ – grupa ITI odkupuje sukcesywnie
swoje akcje od SBS;

l RTL sprzedaje satelitarn¹ stacjê RTL7 grupie ITI,
zmiana nazwy stacji na TVN7.

2003

l kwiecieñ – KRRiT wydaje uzupe³niaj¹ce rozpo-
rz¹dzenie w sprawie trybu postêpowania w zwi¹zku
z przedstawianiem w programach publicznej radiofo-
nii i telewizji stanowisk partii politycznych, zwi¹zków
zawodowych i zwi¹zków pracodawców w wêz³owych
sprawach publicznych;B
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l kwiecieñ – zawieszenie nadawania sygna³u przez TV
Puls;

l maj – uruchomienie przez ITI satelitarnego programu
tematycznego TVN Meteo;

l czerwiec – rozpoczêcie nadawania przez Telewizjê
„Trwam” (stacja o profilu katolickim, sygna³ rozpro-
wadzany drog¹ satelitarn¹ oraz w sieciach kablo-
wych);

l lipiec – wznowienie nadawania sygna³u przez TV
Puls;

l paŸdziernik – KRRiT udziela koncesji spó³ce POL-
SAT CYFROWY SA. Na bezprzewodowe rozprowa-
dzanie w sposób rozsiewczy satelitarny programów
telewizyjnych i radiowych;

l grudzieñ – KRRiT wydaje rozporz¹dzenie w sprawie
ustalenia sposobu podzia³u wp³ywów uzyskanych
poza op³atami abonamentowymi;

l grudzieñ – Grupa ASTER, jako pierwsza na rynku,
wprowadza potrójn¹ us³ugê tzw. triple play (telewizja
kablowa, internet i telefonia cyfrowa).

2004

l styczeñ – przyznanie Telewizji POLSAT koncesji na
emisjê programu o charakterze wyspecjalizowanym
(tematyka sportowa) pn. POLSAT SPORT;

l styczeñ – powo³anie Miêdzyresortowego Zespo³u ds.
Wprowadzenia Telewizji i Radiofonii Cyfrowej w Pol-
sce w celu wypracowania polityki i strategii pañstwa
w zakresie wprowadzania telewizji i radiofonii cyfro-
wej;

l luty – odnowienie przez KRRiT koncesji dla POL-
SATU;

l luty – przyznanie TVN koncesji na emisjê programu
o charakterze uniwersalnym dla odbiorców miesz-
kaj¹cych za granic¹ pn. TVN International (urucho-
mienie programu w kwietniu 2004 r.) oraz spó³ce
TVN Turbo koncesji na emisjê programu satelitarne-
go o charakterze motoryzacyjnym (program urucho-
miony w grudniu 2003 r.);

l kwiecieñ – KRRiT wydaje rozporz¹dzenie w sprawie
list wydarzeñ uznanych przez inne pañstwa europej-
skie za wa¿ne oraz zasad wykonywania wy³¹cznych
praw do telewizyjnych transmisji takich wydarzeñ;

l kwiecieñ – odnowienie przez KRRiT koncesji dla
TVN;

l czerwiec – KRRiT wydaje rozporz¹dzenie w sprawie
uzupe³nienia opisu zasad prowadzenia dokumentacji
zwi¹zanej w polityk¹ rachunkowoœci w spó³kach ra-
diofonii i telewizji publicznej oraz okreœlenia sposobu
sporz¹dzenia sprawozdañ kwartalnych i rocznych
sk³adanych KRRiT przez spó³ki radiofonii i telewizji
publicznej;

l sierpieñ – KRRIT przyznaje koncesje dla dwóch pro-
gramów o charakterze wyspecjalizowanym: TVN Sty-
le, POLSAT Zdrowie i Uroda;

l wrzesieñ – uruchomienie sieci radiowej RMF MAXXX
(stacje lokalne);

l paŸdziernik – po raz pierwszy spó³ki radiofonii i te-
lewizji publicznej przekazuj¹ KRRiT (za III kwarta³
2004 r.) kwartalne rozliczenia wykorzystania otrzyma-
nych œrodków publicznych tj. z rachunku bankowego
KRRiT (wp³ywy abonamentowe + wp³ywy poza-
abonamentowe) oraz uzyskanych dotacji bud¿eto-
wych;

l listopad – KRRiT przyznaje spó³ce „Telewizja PULS”
koncesjê na rozpowszechnianie programu telewizyj-
nego o charakterze wyspecjalizowanym spo³eczno-
religijnym pn. PULS.

2005

l luty – KRRiT przyznaje Telewizji Polskiej SA konce-
sjê na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy sate-
litarny programu TVP Kultura;

l kwiecieñ – odnowienie koncesji dla Telewizji Odra
Sp z o.o. (kontynuacja sieci TV Odra w 6 miastach
zachodniej czêœci Polski);

l marzec/grudzieñ – rozpad porozumienia programo-
wego Plus na PLUS (Ad.point) i VOX (ZPR SA);

l maj – KRRiT przyjmuje projekt „Strategii pañstwa pol-
skiego w dziedzinie mediów elektronicznych na lata
2005-2020”;

l maj – przyjêcie przez Radê Ministrów opracowanej
przez Miêdzyresortowy Zespó³ ds. Wprowadzenia
Telewizji i Radiofonii Cyfrowej w Polsce „Strategii
przejœcia z techniki analogowej na cyfrow¹ w zakre-
sie telewizji naziemnej”;

l czerwiec – KRRiT wydaje rozporz¹dzenie ws. kwalifi-
kowania audycji lub innych przekazów mog¹cych
mieæ negatywny wp³yw na prawid³owy fizyczny, psy-
chiczny lub moralny rozwój ma³oletnich oraz audycji
lub innych przekazów przeznaczonych dla danej ka-
tegorii wiekowej ma³oletnich, stosowania wzorów
symboli graficznych i formu³ zapowiedzi (Dz. U. nr
130, poz. 1089);

l czerwiec – powo³anie Polskiego Instytutu Sztuki Fil-
mowej maj¹cego za zadanie tworzenie warunków do
rozwoju polskiej produkcji filmów i koprodukcji filmo-
wej;

l lipiec – KRRiT wydaje „Stanowisko w sprawie
wspó³pracy TVP SA z operatorami sieci kablowych
i platform cyfrowych”, w którym twierdzi m.in., ¿e za-
sad¹ must carry w równym stopniu powinni byæ objê-
ci operatorzy sieci kablowych, jak i operatorzy plat-
form satelitarnych;

l sierpieñ – Ogólnopolska Izba Gospodarcza Komuni-
kacji Kablowej (OIGKK) zmienia nazwê na Polska
Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE);

l wrzesieñ – Ministerstwo Kultury przeprowadza kon-
sultacje spo³eczne ws. przyjêtego przez Miêdzy-
resortowy Zespó³ ds. Strategii Rozwoju Radiofonii
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i Telewizji projektu „Strategii Pañstwa Polskiego
w dziedzinie mediów elektronicznych na lata
2005-2020”;

l wrzesieñ – KRRiT wydaje rozporz¹dzenie ws. trybu
og³aszania konkursu na rezerwacjê czêstotliwoœci na
cele rozpowszechniania lub rozprowadzania progra-
mów radiofonicznych lub telewizyjnych w sposób cy-
frowy drog¹ rozsiewcz¹ naziemn¹ (Dz. U. nr 186,
poz. 1565);

l wrzesieñ – KRRiT wydaje dokument pn. „Dzia³alnoœæ
KRRiT w zakresie wprowadzania naziemnej telewizji
cyfrowej w Polsce”, bêd¹cy wyk³adni¹ polityki organu
regulacyjnego w zakresie wdra¿ania naziemnej tele-
wizji cyfrowej w Polsce;

l paŸdziernik – uruchomienie w ramach Grupy Radio-
wej AGORA sieci lokalnych stacji radiowych ROXY
FM;

l paŸdziernik – Rada Ministrów przyjmuje do wiadomo-
œci projekt „Strategii pañstwa polskiego w dziedzinie
mediów elektronicznych na lata 2005-2020” oraz re-
komenduje go Radzie Ministrów, która zostanie
wy³oniona po wyborach parlamentarnych;

l paŸdziernik/listopad – KRRiT przeprowadza konsulta-
cje spo³eczne nastêpuj¹cych dokumentów:
1) Ramowy harmonogram i tryb postêpowania KRRiT
przy wprowadzaniu telewizji cyfrowej w standardzie
kompresji sygna³u telewizyjnego MPEG-4 (na dwa
pierwsze multipleksy);
2) dwa projekty og³oszeñ w sprawie rozpoczêcia kon-
kursu na rezerwacjê czêstotliwoœci na cele rozpo-
wszechniania lub rozprowadzania programów telewi-
zyjnych w sposób cyfrowy w standardzie DVB-T
drog¹ rozsiewcz¹ naziemn¹;
3) ws. koncesji na rozpowszechnianie programów ra-
diowych i telewizyjnych w sposób cyfrowy poprzez
wprowadzenie do multipleksu naziemnego;

l paŸdziernik – KRRiT przyznaje koncesje na rozpo-
wszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny pro-
gramów TVN Gra oraz Polsat Sport 2;

l listopad – TVN SA i Telewizja Polsat SA tworz¹
spó³kê Polski Operator Telewizyjny Sp. z o.o., której
celem jest prowadzenie dzia³alnoœci operatorskiej
w zakresie cyfrowej telewizji naziemnej;

l listopad – KRRiT przyznaje Telewizji POLSAT SA
koncesjê na rozpowszechnianie w sposób rozsiew-
czy satelitarny programu Playboy Polska;

l grudzieñ – KRRiT przyznaje koncesjê na rozpo-
wszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny pro-
gramu o charakterze edukacyjnym TVN MED;

l grudzieñ – przyjêcie ustawy o przekszta³ceniach
i zmianach w podziale zadañ i kompetencji organów
pañstwowych w³aœciwych w sprawach ³¹cznoœci, ra-
diofonii i telewizji (DZ. U. z 2006 r., nr 267 poz. 2258),
która nowelizuje niektóre przepisy ustawy o radiofonii
i telewizji oraz ustawy Prawo telekomunikacyjne,
w tym przyznaje Prezesowi UKE kompetencje w za-

kresie organizowania konkursu na rezerwacjê czê-
stotliwoœci na cele rozpowszechniania lub rozprowa-
dzania programów radiofonicznych lub telewizyjnych
w sposób cyfrowy drog¹ rozsiewcz¹ naziemn¹.

2006

l marzec – Trybuna³ Konstytucyjny rozpoznaje po³¹-
czone wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich i grup
pos³ów na Sejm RP dotycz¹ce ustawy z dn. 29 grud-
nia 2005 r. o przekszta³ceniach i zmianach w podzia-
le zadañ i kompetencji organów pañstwowych w³aœci-
wych w sprawach ³¹cznoœci, radiofonii i telewizji oraz
orzeka niezgodnoœæ z konstytucj¹ niektórych jej prze-
pisów, miêdzy innymi tych, które:

4 nie zapewniaj¹ vacatio legis w zakresie wygaœniêcia
kadencji dotychczasowych cz³onków KRRiT, co skut-
kuje tymczasowym przerwaniem funkcjonowania or-
ganu konstytucyjnego;

4 poszerzaj¹ zadania KRRiT o inicjowanie i podejmo-
wanie dzia³añ w zakresie ochrony zasad etyki dzien-
nikarskiej;

4 przyznaj¹ Prezydentowi RP kompetencje do po-
wo³ywania i odwo³ywania przewodnicz¹cego KRRiT
spoœród cz³onków KRRiT (tym samym dokonany
przez Prezydenta akt powo³ania na to stanowisko zo-
sta³ pozbawiony podstawy prawnej);

l kwiecieñ – przyjêcie ustawy z dn. 25 kwietnia 2006 r.
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (przywrócenie
przepisu dot. powo³ywania i odwo³ywania przewod-
nicz¹cego KRRiT przez cz³onków tego organu spo-
œród swego grona);

l kwiecieñ – posiedzenie sejmowej Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu na temat modelu funkcjonowania
i racjonalizacji kosztów radiofonii publicznej;

l kwiecieñ – KRRiT wydaje zaktualizowan¹ wersjê do-
kumentu pn. „Dzia³alnoœæ KRRiT w zakresie wprowa-
dzania naziemnej telewizji cyfrowej w Polsce”;

l maj – cz³onkowie KRRiT wybieraj¹ El¿bietê Kruk na
przewodnicz¹c¹ tego organu;

l maj – KRRiT powo³uje now¹ Radê Nadzorcz¹ TVP
SA;

l maj – Rada Nadzorcza TVP SA powo³uje nowy
zarz¹d spó³ki;

l maj – KRRiT wydaje „Stanowisko regulacyjne ws.
kwalifikacji prawnej us³ugi TV over DSL (TVoDSL)
oraz kwestii w³aœciwoœci KRRiT wobec regulacji
us³ug telewizyjnych udostêpnianych za poœrednic-
twem nowych platform”.

Zród³o:

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
Raport o stanie rynku: Radio i telewizja w PolsceB
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Przez lata wieszczono koniec
tradycyjnej telewizji kablo-
wej, jako dostawcy sygna³u
radiowo-telewizyjnego do go-
spodarstw domowych. Na-
wet prorocy spo³eczeñstwa
informacyjnego wiêksze na-
dzieje pok³adali w przekazie
satelitarnym, niŸli kablowym,
zupe³nie bezrefleksyjnie kwa-
lifikuj¹c „satelitê” po stronie
technologii cyfrowej. Jak wiel-
kie by³o to nieporozumienie,
œwiadczy obecny stan tech-
nologicznego przygotowania
telewizji kablowej do udo-

stêpnienia odbiorcom przekazu szerokopasmowego.

Czas przesz³y dokonany?

Choæ jedno pozostaje niezmienne: gniazdko telewizyjne i kabel,
obs³ugiwany przez operatora tvk, obok normalnego przekazu
telewizyjnego dostêpne s¹ ju¿ internet, telefon i telewizja cyfro-
wa z us³ugami interaktywnymi. Kabel okaza³ siê najlepsz¹ tech-
nologiczn¹ p³aszczyzn¹ dla dostarczania niezmierzonej gamy
us³ug i wprowadzania telewizji cyfrowej. Pamiêtajmy przy tym,
i¿ sygna³ sprowadzony do kabla w pierwszych latach gospo-
darki rynkowej, sta³ siê swoistym krwiobiegiem nowego
spo³eczeñstwa i nowej gospodarki. I choæ spe³ni³ swoj¹ rolê
i móg³by spokojnie trafiæ do lamusa, to jednak pisana jest mu
kolejna, byæ mo¿e wa¿niejsza rola: technologicznej p³aszczyzny
integruj¹cej nowe us³ugi. Wielu operatorów kablowych posta-
wi³o dziœ na rozwój nowych technologii, radykalnie posze-
rzaj¹cych rynek po³¹czeñ kablowych, stwarzaj¹c tym samym
konkurencjê dla gigantów telekomunikacyjnych. I nie jest to ju¿
walka Dawida z Goliatem. Operatorzy telewizji kablowej,
pocz¹tkowo lekcewa¿eni przez wielkich graczy na tym rynku,
szybko stali siê licz¹c¹ konkurencj¹.

Nowoœci w kablu

Takie us³ugi, jak telefon, internet, e-banking czy e-handel to ju¿
codzienna rzeczywistoœæ i œwiadectwo uczestnictwa abonen-
tów tvk w spo³eczeñstwie informacyjnym. To uczestnictwo jest
jeszcze w znacznej czêœci bierne, poniewa¿ biern¹ postawê
abonenta zak³ada³ dotychczasowy przekaz kablowy. Jednak no-
woczesne us³ugi operatorów bêd¹ umo¿liwiaæ i wymuszaæ
aktywnoœæ abonentów.

Warto uœwiadomiæ sobie, ¿e w Polsce (38,6 mln ludnoœci, 884
miasta, 13,3 mln gospodarstw domowych), gdzie penetracja
telefonii wynosi 30,6 proc. stacjonarnej i ponad 70 proc. mo-
bilnej, jest tak¿e 12 mln gospodarstw domowych z telewizo-
rem oraz 20 mln odbiorników telewizyjnych! Podstawowa
us³uga tvk to dostêp do 40-65 programów TV i 10-20 progra-
mów radiowych, któr¹ mo¿na poszerzyæ o p³atne kana³y, takie
jak Canal+ Multipletks, HBO, HBO2 itd. Uzupe³nieniem tego pa-
kietu s¹ programy telewizji lokalnych, obecne – wy³¹cznie
w ofercie operatorów kablowych – w ponad 200 miastach.
Prawie wszyscy operatorzy kablowi deklaruj¹ zamiar poszerza-

nia zakresu us³ug i polepszania ich jakoœci. Liczba operatorów
kablowych (660) i liczba ich sieci (1100) to potencja³ daj¹cy
prawie nieograniczone mo¿liwoœci rozwoju. Obecnie oko³o 140
operatorów tvk oferuje dostêp do internetu, maj¹c oko³o 2 mi-
lionów potencjalnych abonentów w zasiêgu us³ugi transmisji
danych. Kilku operatorów uruchomi³o tak¿e us³ugê telefonii
oraz telewizji cyfrowej.

¯eby jeszcze dobitniej zilustrowaæ postêp, jako dokonuje siê
obecnie w sieci, warto podkreœliæ, i¿ Aster, operuj¹cy m.in. na
terenie Warszawy, posiada ju¿ ponad 20 tys. u¿ytkowników te-
lewizji cyfrowej, a obs³uguje w sumie 365 tys. abonentów.
UPC, zdecydowany lider w dostêpie do internetu, oferuje naj-
szybsz¹ transmisjê danych – do 12 Mbp/s (Chello Ultra), za-
ostrzaj¹c swoj¹ konkurencjê z TP SA. £¹cznie za poœrednic-
twem „kabla” z internetu korzysta 700 tys. u¿ytkowników,
a mo¿liwoœci techniczne powoduj¹, ¿e liczba ta mo¿e ulec
w krótkim czasie nawet potrojeniu. Powy¿sze danie pokazuj¹,
i¿ operatorzy telewizji kablowej faktycznie spe³niaj¹ ju¿ funkcjê
operatorów dostêpu szerokopasmowego. Nie ma wiêc ¿adnej
pomy³ki w ustawie Prawo telekomunikacyjne, która wpisuje
ich, zarówno prawami, jak i obowi¹zkami, w obrêb tego rynku.

Rywalizacja o „szerokopasmowego” abonenta

Liczba u¿ytkowników szerokiego pasma w Polsce bêdzie
rosn¹æ. Obecnie 9 milionów osób deklaruje sta³e korzystanie
z internetu, ale w ca³ym kraju u¿ytkowanych jest niewiele ponad
2 miliony ³¹czy szerokopasmowych (o szybkoœci transmisji da-
nych nie mniejszej ni¿ 128 kbit/s). Operatorzy telewizji kablowej,
s¹ dziœ drugim co do wielkoœci dostawc¹ internetu szerokopas-
mowego. Obs³uguj¹ 700 tys. abonentów, podczas gdy TP SA
1.350 tys. Jednoczeœnie w Polsce operatorzy kablowi maj¹
4.500 tys. abonentów (platformy satelitarne 1.300 tys.), a go-
spodarstw domowych z dostêpem do telewizji kablowej jest a¿
9.200 tys. Daje to 69 proc. penetracji telewizji kablowej na rynku
us³ug medialnych. Do najwiêkszych dostarczycieli internetu
w skali ca³ego kraju nale¿¹ tacy operatorzy kablowi, jak UPC
Polska (150 tys.) Multimedia Polska (105 tys.), Grupa Aster
(92 tys.) i Vectra (75 tys.). I te liczby mówi¹ same za siebie!
W pierwszej dziesi¹tce polskich dostarczycieli internetu, a¿ sie-
dem pozycji zajmuj¹ operatorzy kablowi, dystansuj¹c klasyczne
firmy telekomunikacyjne. Poza tym ju¿ obecnie oferuj¹ Triple-

-Play – trzy us³ugi w jednym gniazdku: telewizjê, telefoniê i in-
ternet, kiedy tymczasem telekomunikacyjna konkurencja dopiero
rozpoczyna oferowanie programów telewizyjnych (TV by ADSL).

Bez kompleksów

Jest niemal pewne, ¿e rywalizacja o „szerokopasmowego”
abonenta bêdzie bardzo zaciêta, ale operatorzy kablowi nie
musz¹ mieæ ¿adnych kompleksów. Jeœli umiejêtnie pozyskaj¹
klientów, którzy ju¿ znajduj¹ siê w ich zasiêgu, na d³ugo stan¹
siê niekwestionowanymi liderami rynku. Zupe³nie niedawno
sta³o siê jasne, ¿e rozwój us³ug multimedialnych w Polsce oraz
zapewnienie im dotarcia do jak najwiêkszej liczby odbiorców,
zale¿¹ od coraz szybszego i coraz tañszego internetu. Obecnie
oczywiste okaza³o siê, ¿e rozwój internetu oraz obni¿enie jego
ceny s¹ wprost proporcjonalne do rozszerzania siê jego do-
stêpnoœci u operatorów telewizji kablowej.

Nowe oblicze telewizji 7
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Jesteœmy liderami

JERZY STRASZEWSKI,

Prezes Polskiej Izby

Komunikacji

Elektronicznej



– Panie Prezesie, jak – Pana zdaniem – bê-

dzie siê kszta³towa³ rynek us³ug teleinfor-

matycznych? Czy „cyfrowy dom”, o któ-

rym coraz czêœciej s³yszymy, stanie siê

w niedalekiej przysz³oœci faktem, czy ra-

czej pozostanie jedynie piêknym has³em?

– Istotnym jest, aby u¿yæ tutaj w³aœciwych defini-
cji, poniewa¿ has³o „cyfrowy dom” jest bardzo po-
jemne. Rozumiem, ¿e mówimy tutaj o „cyfrowym
domu” w aspekcie medialno-telekomunikacyj-
nym. W tej chwili, równie¿ w Polsce, funkcjonuje
niemal w ka¿dym domu wiele elementów cyfro-
wych. Oczywistym truizmem jest stwierdzenie, ¿e
aktualnie ka¿da lodówka czy kupione 2 lata temu
¿elazko posiada procesor. W tym sensie to s¹
równie¿ urz¹dzenia cyfrowe, ale nie o nich mówi-
my. Interesuj¹cy nas „cyfrowy dom” polega³by na
takim domyœlnym centrum medialno-telekomuni-

kacyjnym, które realizowa³oby odbiór programów
telewizyjnych i radiowych, us³ugi zwi¹zane z ryn-
kiem audio-video, wreszcie telefoniê g³osow¹
i dostêp do szerokopasmowego internetu. Czy-
li realizowa³oby mo¿liwoœci, jakie obecnie poja-
wiaj¹ siê na rynkach œwiatowych, a za chwilê
wkrocz¹ do Polski. To ju¿ siê dzieje. W wielu do-
mach, mo¿e jeszcze nie w Polsce, ale w Stanach
Zjednoczonych i w Europie Zachodniej, takie
umowne centra medialno-komunikacyjne ju¿ ist-
niej¹. Wypada zauwa¿yæ, ¿e dopiero teraz
g³ówne firmy telekomunikacyjne, ale równie¿ nie-
którzy powa¿ni nadawcy zaczynaj¹ powa¿nie
myœleæ o zintegrowanych pakietach ró¿nych
us³ug: radio, telewizja, telefonia g³osowa, szero-
kopasmowy internet. To robi aktualnie Deutsche
Telecom i France Telecom, równie¿ British Tele-
com i wiele innych. W Polsce usi³uje to wprowa-
dzaæ TP SA. Oczywiœcie, przed nami jeszcze
daleka droga, poniewa¿ stan infrastruktury na-
ziemnej w naszym kraju jest raczej na œrednim
poziomie. Jednak „cyfrowy dom” to nie jest ¿adna
futurystyka. Urz¹dzenia potrzebne do tworzenia
takich centrów s¹ dostêpne równie¿ na naszym
rynku, aczkolwiek niektóre z nich s¹ jeszcze doœæ
drogie. Wyspecjalizowany komputer typu Activy
box firmy Siemens, który jest w stanie realizowaæ
wszystkie us³ugi o jakich wczeœniej mówi³em,
ci¹gle jeszcze kosztuje oko³o 700 euro. Pocie-
szaj¹cym jest tylko fakt, i¿ spadek cen staje siê
nieunikniony, a to z kolei przyspieszy upowsze-
chnienie cyfryzacji polskich domów. Reasumuj¹c,
„cyfrowy dom” bêdziemy mieli w Polsce szybciej,
ni¿ nam siê to wydaje. Warto dodaæ, ¿e w ra-
mach tego pojêcia mieszcz¹ siê równie¿ bardziej
wyrafinowane rozwi¹zania, takie jak zdalnie ste-
rowane systemy alarmowe, ogl¹danie swojego
domu na odleg³oœæ itp. To wszystko za pomoc¹
szerokopasmowego internetu, który staje siê co-
raz bardziej mobilnym. Oczywiœcie, nie nale¿ymy
w tym wzglêdzie do œcis³ej czo³ówki, ale te¿ zbyt-
nio nie odstajemy.

– Mo¿na za³o¿yæ kilka scenariuszy prze-

prowadzenia konwersji cyfrowej, przecho-B
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Nasz cyfrowy dom
Z prezesem zarz¹du ASTRA Polska
– KRZYSZTOFEM SURGOWTEM
– rozmawia Mieczys³aw Borkowski



dzenia odbiorców miêdzy ró¿nymi meto-

dami odbioru sygna³u: rezygnacja z abo-

namentu cyfrowego na rzecz wykupienia

dostêpu do platformy satelitarnej czy

z odbioru satelitarnego na naziemny. Bê-

dzie to zale¿a³o od atrakcyjnoœci oferty

programowej i ceny tych us³ug. Czy mo¿-

na przewidzieæ, która z metod odbioru sy-

gna³u uzyska znacz¹c¹ przewagê na pol-

skim rynku osi¹gaj¹c pozycjê lidera?

– Takie pytanie coraz czêœciej pojawia siê w roz-
maitych dyskusjach. Rozpocznê mo¿e od funda-
mentalnego stwierdzenia, wokó³ którego naros³o
u nas wiele nieporozumieñ. W moim przekona-
niu, podstawowym b³êdem jest to, ¿e w Polsce
mówi¹c o cyfryzacji sygna³u wiele osób niejako
automatycznie kojarzy to z wprowadzeniem cy-
frowej telewizji naziemnej. Otó¿ nic b³êdniejsze-
go, równie¿ w œwietle dyrektyw Unii Europejskiej,
która te¿ zajmuje siê tym problemem. Cyfryzacja
sygna³ów radiowych i telewizyjnych nie jest zdefi-
niowana co do medium technologicznego. Syg-
na³y cyfrowe s¹ obecne przekazywane przez bar-
dzo ró¿ne œrodki telekomunikacyjne. Oczywiœcie,
jest nadawanie satelitarne, które akurat w tej
dziedzinie by³o pierwsze. Jest te¿ nadawanie
w cyfrowych sieciach kablowych, telefonach ko-
mórkowych, wreszcie cyfrowy system dystrybucji
sygna³ów radiowych – popularnie nazywany cy-
frow¹ telewizj¹ naziemn¹. W œwietle dyrektyw
Unijnych wszystkie te metody s¹ nie tylko dozwo-
lone, ale wrêcz po¿¹dane. Chcia³bym w tym miej-
scu obaliæ kolejny mit, ¿e mo¿na bêdzie w
przysz³oœci jednym medium telekomunikacyjnym
zast¹piæ wszystkie inne dotychczas stosowane.
Otó¿ jest to absolutnie niemo¿liwe, przynajmniej
z dwóch powodów. Pierwszym s¹ uwarunkowa-
nia ekonomiczno-technologiczne. Dla przyk³adu
firma Deutsche Telecom zamierza wydaæ w ci¹gu
najbli¿szych trzech lat kilkadziesi¹t miliardów
euro na stworzenie cyfrowej sieci œwiat³owodowej
w Niemczech. Suma gigantyczna i realnie
patrz¹c daleko poza zasiêgiem polskich operato-
rów telekomunikacyjnych. Jednak ta sama Deut-
sche Telecom wyjaœnia, ¿e nigdy nie zrobi tego
na obszarze ca³ego kraju, gdy¿ jest to ekonomi-
cznie niewykonalne. Dlaczego? Przyk³adowo,
gdyby ktoœ chcia³ ci¹gn¹æ œwiat³owód 20 km tylko
do jednej osoby, to nie mia³oby to najmniejszego
sensu, poniewa¿ s¹ inne œrodki techniczne umo-
¿liwiaj¹ce osi¹gniêcie celu, m.in. wspomniany tu
przekaz satelitarny. Dlatego w moim najg³êbszym
przekonaniu wszystkie te technologie musz¹ ze
sob¹ wspó³¿yæ. Po wtóre, trwa swoisty wyœcig

pomiêdzy technologiami. Nigdy nie bêdzie tak, ¿e
ktoœ zaw³adnie rynkiem w ca³oœci. By³oby to
rzecz¹ straszn¹. Wyœcig polega m.in. na tym, ¿e
poszczególne technologie oferuj¹ coraz to nowe
aplikacje, które u innych nie s¹ jeszcze dostêpne.
Klasycznym tego przyk³adem jest standard HD
TV, czyli telewizji o wysokiej rozdzielczoœci. Otó¿
ze wzglêdów czysto technologicznych transmisje
HD rozpoczê³y siê wy³¹cznie na satelitach, ponie-
wa¿ sieci naziemne w tym czasie do tego nie by³y
przygotowane. Dzisiaj jest ju¿ trochê inaczej.
W zaawansowanych sieciach œwiat³owodowych
mo¿na ju¿ transmitowaæ HD. To drugi powód, dla
którego jedna technologia czy dwie nigdy nie
wypr¹ do koñca pozosta³ych. Myœlê, ¿e tak bê-
dzie nie tylko na polskim rynku, ale równie¿ na
rynkach bardziej zaawansowanych w tym wyœci-
gu. Technologie bêd¹ ze sob¹ wspó³¿yæ i w spo-
sób umowny czy domyœlny – wzajemnie siê uzu-
pe³niaæ. Chcia³bym w tym miejscu powiedzieæ
jeszcze kilka s³ów na temat naziemnej telewizji
cyfrowej. Polska zobowi¹za³a siê zakoñczyæ bu-
dowê tego systemu do 2014 roku, podobnie jak
wiêkszoœæ krajów naszego regionu. To jednak nie
oznacza, ¿e system naziemnej telewizji cyfrowej
pokryje 100 procent powierzchni kraju. I tu wra-
camy do poprzedniego wyjaœnienia, i¿ nie ma
mo¿liwoœci, aby jedna technologia zast¹pi³a
wszystkie inne. Pomijaj¹c ju¿ tak trywialny fakt,
jak problem chaosu w czêstotliwoœciach, który
nale¿y uregulowaæ, aby dalsze dzia³ania w ogóle
mia³y sens, to pozostaje jeszcze kwestia finanso-
wania. W Europie Zachodniej zaczê³y to robiæ
najbogatsze kraje i wszystkie systemy cyfrowej
telewizji naziemnej by³y subsydiowane przez
rz¹dy. Okaza³o siê, i¿ by³y to dzia³ania nielegal-
ne. W odpowiedzi na wyst¹pienie w tej sprawie
niemieckich operatorów kablowych, Bruksela
wyda³a bez ma³a salomonowy wyrok: je¿eli pañ-
stwo cz³onkowskie Unii Europejskiej subsydiuje
jak¹œ metodê cyfryzacji, to jest zobowi¹zane czy-
niæ to samo wobec pozosta³ych metod. Powsta³a
zabawna sytuacja. Kraje, które stawia³y na nowe
systemy telewizji cyfrowej powinny teraz odebraæ
wspieranym operatorom swoje dotacje. W œwietle
rozporz¹dzeñ w³aœciwych organów unijnych cy-
fryzacj¹ nie jest wprowadzanie tylko systemu cy-
frowej telewizji naziemnej, ale wszystkie media
telekomunikacyjne wprowadzaj¹ce ten sposób
przekazu. Nale¿y przy tym wspieraæ je wszystkie
proporcjonalnie.

– Istniej¹ dwie zasadnicze bariery blo-

kuj¹ce sprawne i efektywne wprowadzanie B
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telewizji cyfrowej do naszych gospo-

darstw domowych: niewystarczaj¹cy po-

pyt oraz niewystarczaj¹ce zasoby finan-

sowe odbiorców. Jakie decyzje – Pañ-

skim zdaniem – powinno podj¹æ pañstwo

w celu ich usuniêcia? A mo¿e nadawcy

rozstrzygn¹ ten problem we w³asnym za-

kresie?

– Nie wydaje mi siê, ¿eby obecnie podstawow¹
czy choæby jedn¹ z wa¿niejszych by³a kwestia
braku zasobnoœci polskich gospodarstw domo-
wych. W tej chwili prosty satelitarny odbiornik cy-
frowy kosztuje w supermarketach oko³o 200
z³otych. Zaryzykowa³bym stwierdzenie, ¿e dla
znacznej czêœci polskich rodzin taki wydatek nie
stanowi problemu. Przeszkodê widzê w innym
miejscu. Mówiê to w oparciu o nasze doœwiad-
czenia nie tylko polskie, ale i europejskie, bo-
wiem bacznie obserwujemy równie¿ tamte rynki.
Otó¿ barier¹ nie s¹ ceny sprzêtu odbiorczego tyl-
ko to, ¿e ludzie szukaj¹ mo¿liwie najtañszych
ofert programowych. Co w tej kwestii widzimy
w Polsce? Mamy oto tak¹ sytuacjê, jeœli chodzi o
cyfrowe pakiety nadawane przez ró¿nych opera-
torów – zarówno Polsat jak CYFRÊ PLUS, zapo-
wiadan¹ platformê ITI czy wreszcie inicjatywê
TP SA – to wszystkie one s¹ p³atne. Ma³o tego.
Mamy w Polsce – z czego ma³o kto zdaje sobie
sprawê – ponad milion gospodarstw domowych,
które odbieraj¹ programy radiowe i telewizyjne
bezpoœrednio z satelity, poza platformami cyfro-
wymi. Wed³ug naszych badañ, sygna³ z Astry od-
bierany jest przez ponad milion polskich domów
w sposób cyfrowy. To bardzo du¿o. Kolejny pro-
blem, wybiegaj¹c odrobinê w przysz³oœæ, to ko-
szty cyfrowego nadawania naziemnego, znacz¹-
co wy¿sze od przekazu analogowego. To jest
prawdziwa bariera, bo wielu nadawców krajo-
wych (chocia¿ nikt tego g³oœno nie mówi) zasta-
nawia siê, czy ma dla nich jakikolwiek sens cyfro-
wa telewizja naziemna, jeœli bêd¹ musieli p³aciæ
za ni¹ wielokrotnie wiêcej ni¿ za dzisiejsze nada-
wanie analogowe. Nietrudno domyœliæ siê, ¿e
w koñcowym rozrachunku bêdzie musia³ za to
zap³aciæ abonent. Bariera nie tkwi zatem w cenie
sprzêtu, tylko w bogactwie ofert i kosztach abo-
namentu.

– Jakie pozytywne i negatywne zjawiska

dostrzega Pan zarówno w sferze legislacji

jak i konkurencyjnoœci rynku?

– W sprawach legislacji to – mówi¹c szczerze
– nie dostrzegam ani pozytywów, ani negatyw-

nych zjawisk. Niczego! Wydaje mi siê, ¿e nad-
szed³ czas najwy¿szy, aby w sposób sensowny
i w gronie kompetentnych osób znowelizowaæ
ustawê o radiofonii i telewizji. Funkcjonuje ona
w zasadzie w niezmienionej formie od 1992 roku,
zatem jest ju¿ trochê nie adekwatna do technolo-
gii dostêpnych na rynku, aczkolwiek nie w tym
upatrywa³bym najwiêkszego problemu. Mamy
ca³kiem niez³e ustawodawstwo w sferze mediów.
W telekomunikacji równie¿ widaæ jakieœ œwiate³ko
w tunelu. Zaczyna byæ widoczna prawdziwa
konkurencja. Legislator, czyli Urz¹d Komunikacji
Elektronicznej wydaje siê czyniæ znaczne wysi³ki,
¿eby polski rynek telekomunikacyjny autentycz-
nie zliberalizowaæ. Jeœli zaœ chodzi o aspekt
konkurencyjnoœci, to mam w tej kwestii swoj¹
prywatn¹ teoriê, któr¹ przedstawiê w sposób za-
mierzenie prowokacyjny. W Polsce nie ma ¿adnej
konkurencji jeœli chodzi o rynek mediów! Oce-
niam, i¿ jest to konkurencja jedynie wirtualna.
Stacje telewizyjne walcz¹ o kawa³ki czasu w po-
staci wp³ywów z reklam. To nie jest prawdziwa
konkurencja, poniewa¿ jeszcze ¿aden nadawca
nie wprowadzi³ prawdziwej rewolucji: cenowej,
technologicznej ani ¿adnej innej. Zapowiada to
ITI, wiêc zobaczymy co z tego wyjdzie. Natomiast
zaistnienie konkurencji wœród polskich mediów
uwa¿am za absolutnie konieczne. Niezbêdne wy-
daje siê zaistnienie na naszym rynku silnych pod-
miotów medialnych, które niew¹tpliwie pojawi¹
siê, bowiem jest to du¿y rynek. Mamy ju¿ pewne
jaskó³ki, które byæ mo¿e uczyni¹ wiosnê. Znamy
sprawê telewizji PULS, która w pewnej czêœci
jest objêta przez firmê Ruperta Murdocha. Wie-
my, ¿e do polskiego rynku przymierza siê rów-
nie¿ potê¿ny koncern BERTELSMANN. To jed-
nak tylko delikatne sygna³y. W dniu, w którym za-
istnieje w Polsce kolejny bardzo silny nadawca,
nie wywodz¹cy siê z grona ju¿ tutaj funkcjo-
nuj¹cych, byæ mo¿e zaistnieje wówczas u nas
konkurencja na rynku mediów. Taka sytuacja wy-
stêpuje w Anglii. Nie czas tutaj na g³êbsz¹ anali-
zê, ale patrz¹c na rynek brytyjski z lotu ptaka
– mimo i¿ ma tam siln¹ pozycjê koncern Ruperta
Murdocha – ten rynek jest naprawdê konkuren-
cyjny. Od tego idea³u dziel¹ Polskê ca³e lata.
Mam nadziejê, ¿e nie bêd¹ to lata œwietlne.

– W jakim kierunku zmierza ewolucja

rynku nadawców satelitarnych? Jaka jest

Pañska wizja rozwoju technologii i us³ug

teleinformatycznych?

– Odnoœnie do nadawców satelitarnych to od 2,
a nawet od 4 lat widoczny jest bardzo wyraŸnieB
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proces konsolidacji. Podobnie jak na wielu innych
rynkach, w œwiecie operatorów satelitarnych
s³absi i mniejsi nie maj¹ szans na przetrwanie.
Skutki tego procesu nietrudno przewidzieæ. W
nied³ugim czasie na œwiecie bêd¹ trzy, mo¿e
cztery licz¹ce siê w tej dziedzinie firmy. Reszta to
bêd¹ trzecioplanowi gracze, funkcjonuj¹cy g³ów-
nie na rynkach lokalnych ze wzglêdów bardziej
politycznych ni¿ ekonomicznych. Dobrym przy-
k³adem tego procesu jest firma, w której sam pra-
cujê. ASTRA jest w tej chwili czêœci¹ najwiêksze-
go œwiatowego operatora, holdingu o nazwie
SES GLOBAL. To operator dzia³aj¹cy na wszy-
stkich kontynentach. Europa jest tylko jednym
z rynków, bardzo wa¿nym, ale nie jedynym. Po-
dobny proces konsolidacji obserwujemy na
przyk³adzie dwóch najwiêkszych firm amery-
kañskich INTELSAT i PANAMSAT, które wspól-
nie utworzy³y nowy INTELSAT. Usi³uj¹ to robiæ,
z ró¿nym skutkiem, inni operatorzy. Jeœli chodzi
o prognozê, to zaryzykujê stwierdzenie, ¿e za kil-
ka lat bêdziemy mieli kilku du¿ych operatorów,
a potem d³ugo, d³ugo nic.

– Czy mo¿e Pan skomentowaæ sprawê

„B³êkitnego Delfina”? Dotyczy wprawdzie

rynku niemieckiego, ale jej reperkusje

dotkn¹ równie¿ nas. Znikn¹ programy, do

których przyzwyczai³ siê widz. Maj¹ poja-

wiæ siê nowe, ale czy wiadomo jakie i ile

ich bêdzie w systemie niekodowanym?

– „B³êkitny Delfin” to by³a nazwa robocza, która
zosta³a ostatnio zmieniona na handlow¹ „ENTA-
VIO”. Co leg³o u podstaw tego systemu? Najwiêksi
nadawcy niemieccy, najwiêksze tamtejsze stacje
telewizyjne oko³o dwóch lat temu powziê³y wspól-
ne postanowienia. Po pierwsze wiêkszoœæ z nich
postanowi³a nie ponosiæ ju¿ dodatkowych kosztów
z tytu³u praw autorskich, a tak siê dzia³o w przypad-
ku nadawania satelitarnego w formacie niekodo-
wanym. Stacja RTL, emituj¹c atrakcyjny film ame-
rykañski, musia³a p³aciæ tantiemy na ca³¹ Europê.
W³aœcicieli produktu nie interesowa³o, ¿e emisja
jest przeznaczona na ten czy inny rynek. „To mo¿-
na by³o odbieraæ wszêdzie, wiêc proszê p³aciæ” –
powiadaj¹. Dotyczy to równie¿ wszelkich widowisk
i innych programów. Mia³o to sens jeszcze kilka lat
temu, kiedy to ogl¹da³o wiele ludzi nie tylko w kra-
jach niemieckojêzycznych. Dlaczego ogl¹dali? Po-
niewa¿ oferta lokalna by³a uboga. Obecnie ten
element straci³ na znaczeniu, widzowie nie szu-
kaj¹ obcych programów maj¹c w³asne. To by³ pier-
wszy, istotny element. Po drugie – wszystkie po-

wa¿ne stacje europejskie (ale nie tylko naszego
kontynentu) stoj¹ w obliczu spadku dochodów
z reklam. To sta³y trend, widoczny ju¿ od kilku lat.
Nie jest to chwilowy wybryk czy kaprys publiczno-
œci. Ludzie ju¿ nie chc¹ i nie ogl¹daj¹ reklam. Czê-
sto ogl¹daj¹c je w naszej telewizji zastanawiam
siê, ilu reklamodawców zdaje sobie sprawê, ¿e 90
procent poœwiêconych na to pieniêdzy to para
id¹ca w gwizdek. Ludzie w tym czasie wychodz¹
do ³azienki, robi¹ sobie herbatê, telefonuj¹ lub
prze³¹czaj¹ odbiornik na inny kana³. W zwi¹zku
z tym w krajach, w których anga¿owano w tê spra-
wê znacznie wiêksze pieni¹dze nadawcy myœl¹ co
zrobiæ, ¿eby przy spadaj¹cych wp³ywach z reklam
zachowaæ lub zwiêkszyæ swoje dochody. Jak¹ od-
powiedŸ przynios³o ¿ycie? Debatowano d³ugo, ko-
rzystaj¹c z pomocy œwiatowych firm konsultingo-
wych, wreszcie wymyœlono, ¿e trzeba wprowadziæ
us³ugi interaktywne jako nowe Ÿród³o generowania
przychodów. Wprowadzenie takich us³ug, oferu-
j¹cych m.in. takie atrakcje jak gry losowe, wymaga
cyfryzacji sygna³u, zaœ abonenci musz¹ siê zaopa-
trzyæ w odpowiednie odbiorniki. W Niemczech, po-
dobnie jak w Polsce, by³y proste urz¹dzenia do
odbioru sygna³u, bez mo¿liwoœci interaktywnoœci.
Najwiêksze firmy niemieckie dosz³y wówczas do
wniosku, ¿e najbardziej kompetentnym partnerem
mog¹cym zrealizowaæ im taki globalny projekt jest
w³aœnie ASTRA. Przyszli do nas i tak siê zacz¹³
projekt o nazwie „B³êkitny Delfin”. Polega on na
zapewnieniu niemieckiej publicznoœci spe³nienia
dwóch warunków: kompletnej cyfryzacji sygna³u
oraz interaktywizacji odbioru. Ludzie, którzy zaku-
pi¹ sobie odpowiednie odbiorniki, bêd¹ p³acili mie-
siêcznie bodaj 3,5 euro, a za to otrzymaj¹ dostêp
do tego, co by³o oraz do wszystkich nowoœci. To
by³a prawdziwa idea „B³êkitnego Delfina”, czyli
handlowego ENTAVIO, o czym mówi³em na pocz¹t-
ku. Rzeczywiœcie, wiele wa¿nych i atrakcyjnych
kana³ów niemieckich zostanie teraz zakodowanych,
jednak nie wydaje mi siê to wielkim nieszczêœciem.
Dla osób, które chc¹ ogl¹daæ niemiecki program
ze wzglêdu na naukê jêzyka, nadal bêdzie kilka-
naœcie propozycji. Nie wszystko zostanie zakodo-
wane, jedynie kana³y komercyjne. Myœlê te¿, ¿e
ludzie z biegiem lat trac¹ zainteresowanie zagra-
nicznymi stacjami, jeœli pojawi¹ siê lokalne o od-
powiedniej jakoœci. Ta tendencja uwidacznia siê
równie¿ w Polsce. Nasza telewizja wprowadza nowe
kana³y tematyczne, staraj¹c siê zwiêkszyæ swoj¹
atrakcyjnoœæ. Dlatego tych z pañstwa, którzy ogl¹dali
programy z ASTRY, proszê, aby siê nie martwili.

Dziêkujê za rozmowê. B
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Grupa ZPAS

ZPAS SA od pocz¹tku swojego istnienia (od

1973 r.) produkowa³ ró¿nego rodzaju obudowy

przemys³owe. Pocz¹tkowo przedsiêbiorstwo funk-

cjonowa³o jako Zak³ad Doœwiadczalny wro-

c³awskiego IASE, nastêpnie wesz³o w sk³ad

CNPAE, a po 1989 roku podjêto dzia³ania pry-

watyzacyjne, doprowadzaj¹c do powstania spó³ki

akcyjnej pod koniec 1991 roku. Od 1 czerwca

2004 r. ze struktury ZPAS SA wydzielona zosta³a

spó³ka ZPAS-NET, przejmuj¹c czêœæ elektryczn¹

dotychczasowej produkcji zak³adu.

Wyroby produkowane w Przygórzu najczêœciej

stanowi¹ teletechniczne zabezpieczenie nowo-

czesnych systemów telekomunikacyjnych, infor-

matycznych i energetycznych. Wprowadzane

nowe technologie i rozwi¹zania konstrukcyjne po-

zwoli³y stworzyæ jednolit¹ i kompleksow¹ ofertê

produktów. Wyroby ZPAS SA i ZPAS-NET dziêki

tym rozwi¹zaniom pozwalaj¹ na po³¹czenie

wczeœniej rozdzielonych grup produktów bran¿y

informatycznej i energetycznej.

Oferta ZPAS SA obejmuje obudowy teleinfor-

matyczne 19” i 21” (w tym szafy serwerowe, tele-

komunikacyjne, kompatybilne elektromagnetycz-

nie oraz inne w wersjach stoj¹cych i wisz¹cych),

obudowy energetyczne (stoj¹ce i wisz¹ce) oraz

obudowy w wykonaniu specjalnym (np. z blachy

nierdzewnej-kwasoodpornej).

Oferta ZPAS-NET zawiera elementy okablowania

strukturalnego, osprzêt telekomunikacyjny, szafy

zewnêtrzne dostêpowe, szafy i rozdzielnice NN

z wyposa¿eniem elektrycznym, pulpity dyspozy-

torskie i sterownicze, synoptyczne tablice mo-

zaikowe, rozproszony system zdalnego nadzoru

ZPAS Control Oversee.

ZPAS SA posiada certyfikat zapewnienia jakoœci

ISO 9001:2000 i certyfikat systemu zarz¹dzania

œrodowiskiem ISO 14001:1996.
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ZPAS partnerem wydania

Przemiany w zakresie komunikacji elektronicznej dotykaj¹ wszystkich

sektorów gospodarki i dziedzin dzia³alnoœci ludzkiej. Obecnie rozwój

spo³eczeñstwa informacyjnego w Polsce jest niezwykle intensywny i jeste-

œmy œwiadkami nie tylko ewolucji w tym obszarze, ale zmian, które

w d³u¿szej perspektywie mog¹ byæ okreœlane jako rewolucja. Pod wzglê-

dem organizacji spo³eczeñstwa informacyjnego istotne jest istnienie

gospodarki opartej na wiedzy, natomiast pod wzglêdem komunikacji

funkcjonowanie spo³eczeñstwa informacyjnego wymaga nie tylko dostêp-

noœci i przenoszenia informacji, ale tak¿e noœników, czyli œrodków

przekazu. Najwiêksze znaczenie dla funkcjonowania spo³eczeñstwa jako

zbiorowoœci tak zorganizowanej wydaje siê mieæ oddzia³ywanie œrodków

masowego komunikowania, Wœród nich obecnie dominuj¹c¹ rolê pe³ni

telewizja, która w ostatnich latach podlega silnej e-wolucji zw³aszcza

w zakresie œrodków i technologii technicznego przekazywania informacji, a zasadnicze znaczenie

zyskuje tu rola komunikacji elektronicznej.

DARIUSZ SZOTT,
Wicedyrektor Marketingu
ZPAS SA

Wiêcej informacji

na temat firmy

znajduje siê

na stronach internetowych

www.zpas.pl.



Oferta produkcyjna ZPAS-NET Sp. z o.o. skie-

rowana jest g³ównie dla potrzeb bran¿y IT, ener-

getyki, ciep³ownictwa oraz innych bran¿ prze-

mys³u. Oferta ZPAS-NET obejmuje nastêpuj¹ce

wyroby:

4 elementy okablowania strukturalnego i osprzêt

telekomunikacyjny,

4 szafy zewnêtrzne dostêpowe,

4 szafy i rozdzielnice NN z wyposa¿eniem elek-

trycznym,

4 pulpity dyspozytorskie i sterownicze,

4 synoptyczne tablice mozaikowe,

4 rozproszony system zdalnego nadzoru ZPAS

Control Oversee.

Wyroby ZPAS-NET dziêki nowoczesnym roz-

wi¹zaniom pozwalaj¹ na po³¹czenie grup pro-

duktów bran¿y informatycznej i energetycznej.

Wszystkie te produkty w sposób bezpoœredni lub

poœredni pozwalaj¹ w optymalny sposób rozbu-

dowaæ infrastrukturê, s³u¿¹c¹ komunikacji elek-

tronicznej sektora energetycznego.

Wa¿nym elementem, a w chwili obecnej pod-

stawowym noœnikiem komunikacji elektroni-

cznej, jest okablowanie strukturalne. ZPAS-

NET w swojej ofercie posiada dwa systemy:

NET-LAN i PowerLink. System NET-LAN zosta³

tak zaprojektowany, aby spe³niæ wymagania kate-

gorii 5e w wersji nieekranowanej UTP. System

PowerLink to sprawdzony w wielu instalacjach

system okablowania strukturalnego kategorii 5e

i 6. Obie kategorie dostêpne s¹ w wersji nieekra-

nowanej UTP i ekranowanej STP.

W sk³ad systemu NET-LAN wchodz¹ g³ównie

elementy kategorii 5e oraz ni¿szej kategorii 3. S¹

one czêsto uproszczone, bez dodatków, co jed-

nak nie ma wp³ywu na parametry transmisyjne.

Dokonano równie¿ zawê¿enia iloœci elementów

dostêpnych w tej ofercie. Brak tu na przyk³ad

keystonów w wielu kolorach dla wyró¿nienia

gniazd w ró¿nych podsieciach instalacji. Równie¿

patchcordy dostêpne s¹ tylko w jednym kolorze.

Gniazdo logiczne sk³ada siê z puszki pokrywy

i keystona; nie zastosowano tu supportów i in-

nych elementów podnosz¹cych estetycznoœæ

gniazda. Kabel teleinformatyczny dostêpny jest

w jednym wykonaniu kategorii 5e z pow³ok¹

PVC. Oczywiœcie istnieje mo¿liwoœæ zastosowa-

nia innych kabli, na przyk³ad dostêpnych w syste-

mie PowerLink, co daje swobodê ich doboru

zgodnie z oczekiwaniami klienta. Przy projekto-

waniu systemu d¹¿ono do stworzenia jak najpro-

stszych rozwi¹zañ, aby uzyskaæ jak najni¿sz¹

cenê instalacji przy zachowaniu wszelkich para-

metrów technicznych kategorii 5e z du¿ym margi-

nesem bezpieczeñstwa.

PowerLink to system, który uzyska³ ju¿ renomê

na polskim rynku. System ten jest w pe³ni certyfi-

kowalny. Od kilku lat, kiedy zosta³ wprowadzony, B
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zosta³o wykonanych wiele znacz¹cych i z³o¿o-

nych instalacji okablowania, które zakoñczy³y siê

uzyskaniem certyfikatu gwarancyjnego. Poza tym

wykonano ogromn¹ iloœæ instalacji, które nie by³y

zg³oszone do certyfikacji. System jest dostêpny

równie¿ w wy¿szej 6 kategorii. Posiada wiele

wariantów rozwi¹zania, zarówno ekranowany

PowerLink TX kategorii 5e, jak i PowerSafe TX,

równie¿ ekranowany ale kategorii 6. Dodatkowo

poszczególne elementy wystêpuj¹ w ró¿nych wa-

riantach. Panele oferowane s¹ w wykonaniach

standardowych, czyli z wbudowanymi gniazdami,

oraz w wersji uniwersalnej, gdzie mo¿na samo-

dzielnie dobraæ typ gniazd, jaki ma znajdowaæ siê

w panelu. Do wyboru s¹ keystony w ró¿nych ko-

lorach oraz w dwóch wersjach zarabiania: „od

ty³u” lub „od góry”. Wszystko to u³atwia prowa-

dzenie instalacji sieci na miejscu, jak i póŸniejsze

jej administrowanie i zmiany konfiguracji. Istnieje

mo¿liwoœæ stosowania kabli teleinformatycznych,

posiadaj¹cych w³aœciwoœci ³atwego uk³adania

i spe³niaj¹cych inne, dodatkowe wymagania lub

u¿ycia kabli w otulinach zewnêtrznych (PE,

LSOH – nierozprzestrzeniaj¹cych po¿aru) czy

przeznaczonych do uk³adania bezpoœrednio

wgruncie. Patchcordy poza standardow¹ wersj¹

szar¹ dostêpne s¹ na zamówienie równie¿ w in-

nych kolorach dla rozró¿nienia poszczególnych

podsieci oraz u³atwienia prac administracyjnych

i krosowania po³¹czeñ w szafie. Elementy te

dobierano tak, aby u³atwiæ pracê instalatorów

i administratorów sieci.

Elementy sytemu NET-LAN s¹ czêsto uprosz-

czone i wykonane w taki sposób, aby zmniej-

szyæ koszt ich wytworzenia przy jednoczesnym

spe³nieniu wszelkich wymagañ zwi¹zanych

z utrzymaniem kategorii 5e. Przyk³adowo, panele

24-portowe w obu systemach wygl¹daj¹ podob-

nie, jednak w PowerLink panel posiada zdejmo-

wan¹ p³ytê wsporcz¹ do mocowania kabli, pe³ny

zestaw pól opisowych do poszczególnych po-

rtów, elementy mocuj¹ce oraz opaski zaciskowe

do mocowania kabli do p³yty wsporczej. W pane-

lach systemu NET-LAN nie ma tych udogodnieñ,

a kable mo¿na mocowaæ za pomoc¹ opasek za-

ciskowych do specjalnie przygotowanych uchwy-

tów w tylnej czêœci „harmonijek” z gniazdami

RJ45. Wiele elementów systemu PowerLink mo¿-

na równie¿ wykorzystaæ do zamocowania ele-

mentów systemu NET-LAN i odwrotnie. S¹ to na

przyk³ad prowadnice kabli oraz panele szynowe

³¹czówek, do których pasuj¹ zarówno ³¹czówki

z jednego jak i drugiego systemu. Dodatkowo

produkowana przez nas szafka SKI 10" pozwa-

la zamocowaæ keystony poprzez specjalne adap-

tery.

Bardziej dok³adne porównanie systemów jest

doœæ z³o¿one, poniewa¿ przeznaczone s¹ one do

ró¿nego rodzaju instalacji. Niemniej wybór jed-

nego z nich zale¿y nie tylko od rodzaju instala-

cji, ale równie¿ od innych czynników, jak na

przyk³ad planowanego bud¿etu na instalacjê,

wy maganej certyfikacji czy wytycznych insta-

lacyjnych.

Poza systemami do przesy³ania danych po

kablach miedzianych, ZPAS-NET posiada jed-

noczeœnie w swojej ofercie rozbudowany sy-

stem prze³¹cznic œwiat³owodowych: system

OptiTel dla rozleg³ych systemów telekomu-

nikacyjnych oraz system OptiLan dla sieci

lokalnych.

Oferowana rodzina przecznic OptiTel po-

wsta³a w celu dostarczania wysokiej klasy sprzê-

tu na rynki telekomunikacji i informatyki. Rodzina

prze³¹cznic OptiTel zosta³a zaprojektowana z uw-

zglêdnieniem najnowszych rozwi¹zañ stosowa-

nych w sieciach telekomunikacyjnych. Opraco-
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wuj¹c nowe modele prze³¹cznic zwrócono szcze-

góln¹ uwagê na dostosowanie funkcjonalne dla

nowo budowanych sieci dostêpowych. OptiTel to

pe³na gama prze³¹cznic o ró¿nej liczbie pól

komutacyjnych, od 12 do 196 w jednym module.

Zawiera szeroki zakres ró¿nych modeli od pane-

lowych i naœciennych przez stojakowe, a¿ po

specjaln¹ szafê wraz z osprzêtem kablowym.

Prze³¹cznice charakteryzuj¹ siê du¿¹ uniwersal-

noœci¹, mo¿liwoœci¹ ³atwej rozbudowy i wieloma

udogodnieniami dla instalatora. Prze³¹cznice Op-

tiTel umo¿liwiaj¹ prze³¹czanie torów optycznych

pomiêdzy kablami liniowymi i urz¹dzeniami koñ-

cowymi. Stosuj¹c prze³¹cznice rodziny OptiTel,

mo¿na elastycznie konfigurowaæ tory optyczne,

prze³¹czaæ trakty rezerwowe, do³¹czaæ nowe

urz¹dzenia oraz prowadziæ pomiary eksploatacyj-

ne lub kontrolne.

Rodzina prze³¹cznic OptiLan zosta³a zaprojekto-

wana z myœl¹ o sieciach lokalnych, które chara-

kteryzuj¹ siê mniejszymi wymaganiami ni¿ sieci

telekomunikacyjne. Podobnie jak w systemie

OptiTel znajduj¹ siê tu prze³¹cznice panelowe,

naœcienne w kilku wersjach wykonañ, od 12 do

48 pól komutacyjnych. Budowa prze³¹cznic zo-

sta³a uproszczona, jednoczeœnie zosta³y zacho-

wane wszystkie elementy potrzebne do pra-

wid³owego i d³ugotrwa³ego funkcjonowania sieci

œwiat³owodowej.

W ofercie znajduj¹ siê równie¿ inne elementy

zwi¹zane z sieciami œwiat³owodowymi: pigtaile,

patchcordy, adaptery, stela¿e zapasu kabla, jak

i kable œwiat³owodowe.

Marcin Siwek
ZPAS-NET
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W niniejszym artykule przedstawiam ogóln¹ klasyfika-

cjê obudów produkowanych przez ZPAS SA. Jednocze-

œnie zachêcam do zapoznania siê z bardziej szcze-

gó³ow¹ specyfikacj¹ i danymi technicznymi wymienio-

nych produktów umieszczonymi na naszych stronach

internetowych www.zpas.pl. Na podanych stronach

znajduj¹ siê równoczeœnie dane kontaktowe do osób,

które udziel¹ dodatkowych informacji na temat oferty.

W artykule nie omawiam grupy obudów energetycznych

(stanowi¹cej drug¹ grupê obudów ZPAS), stojaków

(wymieniam tylko nowy typ stojaków SRX), obu-

dów wisz¹cych i wyposa¿enia dodatkowego. Skupiam

siê natomiast na obudowach stoj¹cych, stanowi¹-

cych dominuj¹c¹ kategoriê produkowanych w ZPAS SA

urz¹dzeñ zabezpieczenia teletechnicznego. Wspomi-

nam tak¿e o szafkach SD i SJ, a w drugiej czêœci arty-

ku³u wymieniam nowoœci w ofercie ZPAS.

Obudowy teleinformatyczne – szafy stoj¹ce SZB

Podstawowa, uniwersalna szafa teleinformatyczna SZB

przeznaczona jest do zastosowania wewn¹trz pomiesz-

czeñ. Oferowana jest w 44 wykonaniach gabarytowych

(w tym 17 jest dostêpnych w sta³ej sprzeda¿y z maga-

zynu ZPAS), w wysokoœciach od 15U do 45U. Szeroko-

œci i g³êbokoœci tych szaf wykonywane s¹ jako kombi-

nacja dwóch wielkoœci: 600 i 800 mm. Szafy SZB posia-

daj¹ rozbudowany system konfiguracji, dotycz¹cy rów-

nie¿ mo¿liwoœci wyposa¿enia w ró¿ne wykonania drzwi,

os³on i tzw. dachów. Szafy przystosowane s¹ do mon-

ta¿u szeregowego (zespo³owego), a konstrukcja szaf

pozwala na doprowadzenie kabli z dowolnej strony tak-

¿e przy takim rodzaju zabudowy.

Szafy standardowo wyposa¿ane s¹ m.in. w cztery belki

noœne o rozstawie 19½, niemniej w szafach o szeroko-

œci 800 mm istnieje mo¿liwoœæ ustawienia belek noœ-

nych w rozstawie 21½. Obudowy te posadowione mog¹

byæ na kó³kach lub regulowanych stopkach, na

coko³ach prostych lub z mo¿liwoœci¹ poziomowania.

W ZPAS SA produkowane s¹ równie¿ wykonania nie-

standardowe szaf, gdzie rozwi¹zania konstrukcyjne s¹

dostosowywane do potrzeb klienta, jednak dokonanie

zmian wymaga wczeœniejszych konsultacji z naszymi

pracownikami. Informacje dotycz¹ce zakresu dostawy

i wyposa¿enia dodatkowego znajduj¹ siê na naszych

stronach internetowych.

Jako uzupe³nienie przybli¿ê niektóre dane techniczne

szaf SZB. Szkielet i belki noœne wykonane s¹ z blachy

stalowej o gruboœci 2,0 mm, os³ony boczne i drzwi bez

szyby z blachy stalowej 1,0 mm, natomiast przy

drzwiach z szyb¹ metapleksow¹ gruboœæ blachy wynosi

1,5 mm, a w przypadku drzwi blaszanych z szyb¹ ze

szk³a hartowanego wielkoœæ ta wynosi 2,0 mm. Przy za-

stosowaniu drzwi szklanych gruboœæ szk³a (hartowane-

go) wynosi 6,0 mm. Stopieñ ochrony dla tych szaf jest

na poziomie IP 20 (zgodnie z norm¹ PN 92/E-08106/

EN 60529/IEC 529), ale mo¿e byæ podwy¿szony do IP

41. Szkielet, dach, os³ony, drzwi i cokó³ malowane s¹

w standardzie farb¹ proszkow¹ o grubej strukturze

w kolorze RAL 7035, jednak po uzgodnieniu mo¿liwe

jest wykonanie szaf w innym, dowolnym kolorze z kata-

logu RAL. Belki noœne wykonuje siê z alucynku, nato-

miast niektóre elementy (np. wysiêgniki) s¹ ocynkowane.

Szafy stoj¹ce SZBk, SZB PC, SZB SE i DSR

W poprzednim punkcie doœæ szczegó³owo przybli¿y³em

uniwersalne szafy SZB, poniewa¿ inne grupy szaf ba-

zuj¹c na konstrukcji SZB stanowi¹ rozwi¹zania pochod-

ne. Omawiaj¹c inne szafy kategorii SZB skupiê siê na

ró¿nicuj¹cych je w³aœciwoœciach i rozwi¹zaniach kon-

strukcyjnych.

Wersj¹ najbardziej zbli¿on¹ do szaf SZB s¹ szafy SZBk

19½ zgodne z wymogami EMC. G³ównym zadaniem

tych obudów jest ekranowanie urz¹dzeñ emituj¹cych

fale elektromagnetyczne. Szafy te produkowane s¹

w 24 wykonaniach i w porównaniu z szafami standardo-

wymi maj¹ trochê zawê¿ony zakres wyposa¿enia pod-

stawowego, co wynika z koniecznoœci spe³nienia wymo-

gów EMC. Inne w³aœciwoœci pozostaj¹ bez zmian, jak

np. mo¿liwoœæ wyposa¿enia w odpowiedni system

wentylacyjny czy systemy doprowadzania kabli. Szafy

te przesz³y badania na skutecznoœæ ekranowania i po-

siadaj¹ certyfikat Instytutu Telekomunikacji i Akustyki

Politechniki Wroc³awskiej oraz certyfikat Agencji Bez-

pieczeñstwa Wewnêtrznego w Warszawie.B
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Obudowy teleinformatyczne
ZPAS SA

Szafa SZB o szer. 600 mm z drzwiami przednimi
blaszanymi z szyb¹ szklan¹
i zamkiem baskwilowym



Szafy SZB PC produkowane s¹ w 16 wykonaniach

w zakresie wysokoœci od 36U do 45U. Podobnie jak

szafy SZBk s¹ one w znacznym stopniu oparte na kon-

strukcji podstawowej SZB, co pozwala na pe³n¹ kom-

patybilnoœæ monta¿u urz¹dzeñ i wyposa¿enia dodatko-

wego dla standardu 19½. Cech¹ szczególn¹ tej grupy

jest podzia³ przestrzeni wewnêtrznej obudowy na dwie

komory, poprzez rozdzielenie konstrukcji pó³k¹ na kla-

wiaturê komputera.

Szafy serwerowe SZB SE 19" s¹ obudowami za-

pewniaj¹cymi ochronê sprzêtu zainstalowanego w ser-

werowniach. Oferowane s¹ w 14 wykonaniach gabary-

towych. Szafy te cechuje rozbudowany system konfigu-

racji os³on, drzwi i tzw. dachów. Pozwala to np. na

projektowanie i kontrolowanie drogi strumienia wenty-

lacyjnego wewn¹trz urz¹dzeñ, czemu pomagaj¹ inne

ni¿ w przypadku szaf SZB rozwi¹zania w zakresie per-

foracji os³on i drzwi. W przypadku szaf serwerowych

nale¿y wskazaæ na doœæ istotne ró¿nice konstrukcyjne

w odniesieniu do standardu SZB: wysuwan¹ ramê

wsporcz¹ w cokole (zabezpieczaj¹c¹ przed przechyla-

niem szafy podczas wysuwania zabudowanych ciê¿kich

urz¹dzeñ, np. serwerów), monta¿ 6 belek noœnych czy

jedna dla wszystkich wykonañ g³êbokoœæ ca³kowita szaf

1000 mm. Szafy SZB SE posiadaj¹ tak¿e odmienny sy-

stem otworowania p³yt dolnych i górnych, co stwarza

du¿o wiêksze mo¿liwoœci monta¿owe przy zabudowie

urz¹dzeñ.

Szafy kolokacyjne DSR 19" pozwalaj¹ na umieszcze-

nie w jednej szafie kilku niezale¿nych serwerów. Ich za-

daniem jest ochrona zainstalowanych urz¹dzeñ przy

jednoczesnym zapewnieniu w³aœciwej wentylacji. Szafy

te wykonuje siê w 6 wariantach podzia³u przestrzeni do

zabudowy. Drzwi przednie i tylne wykonywane s¹ z bla-

chy stalowej perforowanej w trzech wysokoœciach: 47U,

23U, 11U, przy czym z ty³u szafy zamiast kilku drzwi

mo¿na zamontowaæ jedn¹ os³onê na ca³ej wysokoœci

szafy. Standardowo z boku szaf przewidziano zastoso-

wanie os³on perforowanych, które w przypadku zabudo-

wy szeregowej mog¹ pe³niæ funkcjê przegrody. Drzwi

i os³ony wyposa¿ane s¹ w zamki jednopunktowe bez

klamki, jednak na ¿yczenie klienta mo¿na zastosowaæ

inne zamki. Poszczególne przedzia³y szafy oddzielane

s¹ za pomoc¹ mocowanych do szkieletu poziomych

przegród. Ka¿dy z tych przedzia³ów posiada niezale¿ny

stela¿ 19½ i wydzielone kana³y kablowe biegn¹ce po

obu stronach obudowy. Wprowadzenia kabli do szafy

mo¿na dokonaæ od góry lub od do³u.

Obudowy teleinformatyczne – szafki wisz¹ce

Grupa obudów wisz¹cych obejmuje: szafki SKI 10½,

szafki SD 19½, szafki SJ 19½ oraz szafki SWT 19½/21½.

Szafki wisz¹ce dwusekcyjne SD 19½ (dostêpne w 5 wy-

sokoœciach od 6U do 18U), podobnie jak wersja jed-

nosekcyjna SJ 19½ (dostêpne w 6 wysokoœciach od 4U

do 18U), przeznaczone s¹ do zastosowania wewn¹trz

pomieszczeñ. Konstrukcyjnie szafki SD sk³adaj¹ siê

z dwóch sekcji, umo¿liwiaj¹c „otwieranie” szafki na

³¹czeniu sekcji, co umo¿liwia dostêp z boku do

urz¹dzeñ zamontowanych wewn¹trz (patrz fot.). G³êbo-

koœæ ca³kowita szafek SD wynosi 500 mm. Wersja jed-

nosekcyjna SJ wykonywana jest w dwóch g³êboko-

œciach, 400 i 600 mm.

Nowe oblicze telewizji 17
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Szafa SZB PC o szer. 600 mm z drzwiami przednimi
blaszanymi z szyb¹ szklan¹

Szafa SZB SE o szerokoœci 600 mm
z drzwiami przednimi szklanymi

Szafy DSR w zabudowie szeregowej



Standardowo szafki wyposa¿one s¹ w dwa k¹towniki

noœne w rozstawie 19" z p³ynn¹ regulacj¹ po³o¿enia,

zaœlepki pe³ne i przepust szczotkowy. Materia³em pod-

stawowym jest blacha stalowa (korpus o gr. 1,25 mm,

os³ona tylna 0,8 mm, k¹towniki noœne 1,5 mm, zaœlepki

pe³ne i drzwi blaszane 1,0 mm), przy czym drzwi przed-

nie mog¹ byæ blaszane lub ze szk³a hartowanego o gr.

4,0 mm. Wykoñczenie powierzchni podobne jak w sza-

fach stoj¹cych. Stopieñ szczelnoœci szafek SD i SJ

wynosi IP 30 (PN 92/E-08106/EN 60 529/IEC 529). Po-

dobnie jak w przypadku obudów stoj¹cych do szafek

dostêpny jest szeroki zakres elementów wyposa¿enia

dodatkowego: pó³ki, szuflady, zespó³ wentylacyjny,

listwy zasilaj¹ce itd.

Nowoœci w ofercie ZPAS

Szafy komputerowe SZE2 PC 19” – IP 64

Szafy SZE2 PC przeznaczone s¹ do zabudowy sprzêtu

komputerowego wymagaj¹cego ochrony przeciw-

py³owej. Ich konstrukcja umo¿liwia selektywne przyzna-

nie dostêpu do ka¿dej sekcji szafy. Du¿¹ zalet¹ jest

kompatybilnoœæ w zakresie stosowanie elementów wy-

posa¿enia dodatkowego z szaf energetycznych SZE2

i w zakresie komponentów 19”. Szafy te posiadaj¹ sze-

rokoœæ 600 mm i produkowane s¹ w wysokoœciach

33U, 38U i 42U oraz w szerokoœci 600 i 800 mm.

Szafki naœcienne SU 19”

Szafki naœcienne jednosekcyjne SU 19”, ze zdejmowa-

nymi os³onami bocznymi, s¹ przeznaczone do zastoso-

wañ wewn¹trz pomieszczeñ. Pod wzglêdem konstrukcji

w znaczny sposób ró¿ni¹ siê od dotychczas produko-

wanych szafek SJ, co nie dotyczy tylko zastosowania

w tym rozwi¹zaniu zdejmowanych os³on bocznych.

Konstrukcja szafek SU zosta³a zaprojektowana tak, ¿e

stanowi zupe³nie inny wyrób pod tym wzglêdem ni¿

wspomniane szafki SJ czy SD. Szafki SU mocowane s¹

do œciany w sposób bezpoœredni, bez koniecznoœci sto-

sowania dodatkowych uchwytów. Produkowane s¹

w wysokoœciach od 4U do 18U, w wersji z drzwiami

szklanymi i blaszanymi.

Stojaki SRX 19”

Nowa wersja stojaka dwuramowego wynika³a z po-

trzeby zaprojektowania konstrukcji o wysokiej wytrzy-
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Szafka SD o wysokoœci 10U
z drzwiami szklanymi – widok z przodu

Szafka SJ o wysokoœci 10U z drzwiami szklanymi

Szafa SZE2 PC 19” 42U

Szafka SU o wysokoœci 4U z drzwiami szklanymi

Stojak SRX 19” 42U



ma³oœci i trwa³oœci, przy uzyskaniu maksymalnej

funkcjonalnoœci. Stojaki (racki) tego typu s¹ przezna-

czone przede wszystkim do urz¹dzeñ niewyma-

gaj¹cych pe³nej obudowy, z jednoczesnym zachowa-

niem du¿ej dostêpnoœci do urz¹dzeñ montowanych na

szkielecie 19”. W przypadku konstrukcji SRX w ofercie

dostêpne s¹ cztery wysokoœci stojaków: 24U, 36U, 42U

i 45U.

Mikroprocesorowy panel

sterowania wentylatorami G1

Podstawow¹ funkcj¹ urz¹dzenia jest utrzymanie w³aœci-

wej temperatury wewn¹trz obudowy poprzez pomiar

wykonywany w wybranych punktach i za³¹czanie urz¹-

dzeñ (wentylatorów, nagrzewnic...). Dodatkowo urz¹-

dzenie pozwala na monitorowanie grupy czujników

dwustanowych (np. otwarcia drzwi) i rejestracjê zdarzeñ

znakowanych czasem, które nastêpnie mog¹ byæ prze-

kazywane poprzez ³¹cze szeregowe do systemu nad-

rzêdnego (np. komputera), z którego mo¿e byæ prowa-

dzona obs³uga panelu. Oprogramowanie jest dostêpne

bezpoœrednio ze strony producenta.

Autonomiczny panel T-REX

wykrywania i gaszenia po¿aru

dla szaf 19”

W nowoczesnych systemach teleinformatycznych bar-

dzo wa¿n¹ rolê odgrywa bezpieczeñstwo przeciwpo¿a-

rowe w serwerowniach. We wszystkich przypadkach,

w których nie jest mo¿liwe zastosowanie gaszenia objê-

toœciowego pomieszczeñ, jedynym rozwi¹zaniem pozo-

staje gaszenie lokalne. Zadanie to realizowane jest

przez specjalny panel T-REX, umieszczany np. w gór-

nej czêœci szafy 19”, zawieraj¹cy system detekcji po¿a-

ru i sterowanie gaszeniem.

Oversee 1-Wire

Do zaprojektowania sieciowego systemu pomiaru i nad-

zoru warunków klimatycznych z wykorzystaniem tech-

nologii 1-Wire, jako szeregu urz¹dzeñ pracuj¹cych

na wspólnej, jednoprzewodowej magistrali, sk³oni³o

nas kilka czynników: potrzeba sta³ego monitorowania

warunków klimatycznych i wielkoœci elektrycznych

w obiektach, mo¿liwoœæ szybkiej i ³atwej instalacji, ogra-

niczenie kosztów. Tego typu rozwi¹zania swoje zasto-

sowanie znajduj¹ g³ównie w serwerowniach, szafach

teleinformatycznych i w innych obiektach wyposa¿o-

nych w urz¹dzenia elektroniczne, którym nale¿y zapew-

niæ w³aœciwe warunki pracy. Wa¿n¹ cech¹ technologii

zastosowanej w systemie jest niezawodnoœæ i wyso-

ka funkcjonalnoœæ Oversee 1-Wire we wspó³dzia³aniu

z systemem monitoringu ZPAS Control Oversee, który

umo¿liwia gromadzenie, przetwarzanie i udostêpnianie

danych z zastosowaniem najnowszych dostêpnych roz-

wi¹zañ.

Krzysztof Karwowski
rzecznik prasowy ZPAS SA

Nowe oblicze telewizji 19
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Mikroprocesorowy panel
sterowania wentylatorami G1

Autonomiczny panel T-REX



Rewolucja cyfrowa postêpuje w stale rosn¹cym tem-
pie pomimo nieco s³abego pocz¹tku w niektórych
krajach europejskich. Konsumenci coraz wyraŸniej
przesuwaj¹ swój czas i bud¿ety domowe w kierunku
nowych, cyfrowych mediów. Na skutek wci¹¿ ro-
sn¹cej liczby komputerów osobistych oraz po³¹czeñ
szerokopasmowych, sposób w jaki konsumenci po-
zyskuj¹ informacje, korzystaj¹ z rozrywki i dokonuj¹
zakupów uleg³ dramatycznemu przeobra¿eniu
w wiêkszoœci gospodarek Zachodu: konsumenci spê-
dzaj¹ wiêcej czasu „online” ni¿ nad gazet¹ czy tygo-
dnikiem; blisko 50 procent urz¹dzeñ i oprogramowa-
nia u¿ytkowego jest ju¿ kupowanych online w Sta-
nach Zjednoczonych; natomiast w tym roku w Wiel-
kiej Brytanii i Niemczech co pi¹ta p³yta CD bêdzie
zamawiana przy u¿yciu komputera osobistego.

Obecnie kolejny wa¿ny segment ¿ycia codziennego
jest radykalnie przekszta³cany na skutek rewolucji
cyfrowej: telewizja. Pomimo, i¿ niektóre kraje euro-
pejskie, takie jak Wielka Brytania, i w mniejszym
stopniu Francja, odnotowuj¹ znaczny postêp w za-
kresie stopnia penetracji przez DTV (telewizjê cy-
frow¹), porównanie rynków miêdzynarodowych po-
kazuje, ¿e generalnie UE znajduje siê daleko za in-
nymi regionami, przede wszystkim za Stanami Zjed-
noczonymi i niektórymi krajami azjatyckimi, pod
wzglêdem poziomu penetracji i dostêpnoœci us³ug.

Ponad 50 procent amerykañskich gospodarstw do-
mowych ju¿ korzysta z us³ug DTV, a na horyzoncie
nie widaæ aby tempo tego wzrostu mia³o zwolniæ.
Dla porównania œrednie tempo tego wzrostu w Euro-
pie wynosi tylko 20 procent.

Nasza analiza rozwoju wypadków na bardziej za-
awansowanych rynkach jak równie¿ w Europie po-
kazuje, ¿e rozwój w kierunku DTV bêdzie jednym
z najistotniejszych czynników innowacyjnoœci i roz-
woju sektora technologii informacyjnej i komunikacji
(ICT – information and communication technology):
(1) DTV per se stanie siê w krótkim czasie najszyb-
ciej rozwijaj¹cym segmentem rynku ICT, (2) DTV
stanie siê platform¹ rozwoju lokalnego sektora do-
stawców treœci doprowadzaj¹c do niespotykanego
dot¹d zró¿nicowania w programach, i (3) DTV jako
wyró¿niaj¹ca siê technologia mass mediów oka¿e
siê kluczem do budowy spo³eczeñstwa informacyj-
nego, otwieraj¹c pe³ny potencja³ interaktywnych
us³ug tym czêœciom spo³ecznoœci, które w innym
przypadku zosta³yby wy³¹czone ze œwiata cyfrowego
bazuj¹cego na komputerach osobistych. (4) Ostat-

nim, ale nie mniej istotnym jest fakt, i¿ DTV bêdzie
dzia³a³a jako katalizator dla nadania nowego, kon-
wergentnego kszta³tu konkurencji na rynku us³ug
komunikacyjnych i rozrywkowych pozwalaj¹cych
na znacz¹cy rozwój gospodarczy i poziomu zatrud-
nienia.

Nasza wizja w œredniej perspektywie:

Digital Home 2010

Pomimo wci¹¿ rosn¹cego tempa zmian, pojawiaj¹
siê wyraŸne wskazówki dla kszta³tu przysz³ego
krajobrazu cyfrowego œwiata: wprowadzaj¹c dane
z naszej analizy bardziej zaawansowanych rynków
do szczegó³owych modeli prognoz gospodarczych
opracowaliœmy solidn¹ wizjê w œredniej perspekty-
wie dla rynku, który nazwaliœmy Digital Home 2010.
Ta wizja przysz³ego rozwoju wydarzeñ ma na celu
wsparcie myœlenia decydentów w sektorze i orga-
nach regulacyjnych.

W ci¹gu nastêpnych piêciu lat wiêkszoœæ europej-
skich gospodarstw domowych bêdzie mo¿na
pod³¹czyæ do nowoczesnych us³ug komunikacyj-
nych, w tym internetu szerokopasmowego oraz
DTV. Co wiêcej, spodziewamy siê, ¿e do roku 2010
DTV przeœcignie internet szerokopasmowy pod
wzglêdem penetracji. Konsumenci skorzystaj¹ z ta-
kiego rozwoju wydarzeñ w wielu wymiarach: wiê-
kszy wybór, lepsza jakoœæ, kontrola i interaktywnoœæ
zrewolucjonizuje telewizjê jutra. Wiêkszoœæ europej-
skich konsumentów bêdzie mia³a dostêp do niespo-
tykanego dot¹d w wiêkszoœci regionów Europy zró¿-
nicowania w liczbie programów. Od 2000 roku liczba
dostêpnych w Europie kana³ów telewizyjnych pod-
woi³a siê do imponuj¹cej liczby 1600 kana³ów – na
najbardziej zaawansowanym rynku TV w Europie,
Wielkiej Brytanii, konsumenci mog¹ wybieraæ spo-
œród ponad 400 programów telewizyjnych. Ale tu nie
chodzi tylko o liczbê. Konsumenci maj¹ równie¿ do-
stêp do treœci o wy¿szej jakoœci: pocz¹wszy od
kana³ów sportowych typu Premium czy filmowych,
a¿ po kana³y dokumentalne i popularnonaukowe
oraz programy udostêpniaj¹ce treœci lokalne czy eu-
ropejskie. Ponadto, treœci wy¿szej jakoœci bêd¹ ofe-
rowane w coraz wy¿szej jakoœci obrazu w oparciu
o technologiê „High Definition TV” (HDTV). Stale
rosn¹cy stopieñ penetracji HDTV w Stanach Zjedno-
czonych i Japonii, jak równie¿ rosn¹ce zapotrzebo-
wanie na odbiorniki HDTV w Europie podkreœlaj¹
zainteresowanie konsumentów tymi us³ugami. Co
wiêcej, konsumenci bêd¹ mieli lepsz¹ kontrolê nadB

IB
L

IO
T

E
K

A
IN

F
O

T
E

L
A

20 Nowe oblicze telewizji

Kszta³towanie
Digital Home w Europie



tym, co i jak ogl¹daj¹. Interaktywne Przewodniki po
Programach (IPG – Interactive Program Guides) po-
mog¹ im w nawigacji po dostêpnej w ogromnych
rozmiarach treœci. Ponadto, wiele treœci bêdzie do-
stêpnych „na ¿yczenie” lub bêdzie je mo¿na ³atwo
zapisaæ na osobistej nagrywarce (PVR – Personal
Video Recorder) oraz odtworzyæ w czasie wygod-
nym dla konsumenta. I w tym przypadku, doœwiad-
czenie rynkowe w Stanach Zjednoczonych pokazu-
je, ¿e konsumenci bêd¹ gotowi do korzystania z no-
wych us³ug, kiedy tylko stan¹ siê dostêpne: Gem-
star, czo³owy dostawca IPG – maj¹cy 12 milionów
klientów w Stanach Zjednoczonych – podaje liczbê
u¿ytkowników równ¹ ca³kowitej liczbie prywatnych
u¿ytkowników internetu w Stanach Zjednoczonych.
Comcast, czo³owy amerykañski dostawca telewizji
kablowej (CATV – cable TV), spodziewa siê ponad
1 miliarda sesji „na ¿yczenie” w swojej sieci w tym
roku – ponad 20 sesji na jednego aktywnego abo-
nenta miesiêcznie. Równie istotny jest fakt, ¿e TV
stanie siê interaktywna, co pozwoli konsumentom na
bezpoœrednie reagowanie i interakcjê poprzez naci-
œniêcie odpowiednich przycisków na swoich pilo-
tach. Poza us³ugami czysto komercyjnymi i rozryw-
kowymi, mo¿liwoœæ interakcji jest równie¿ szans¹
dla T-Government i innych us³ug informacyjnych do-
tarcia do wiêkszej liczby gospodarstw domowych.
Od sierpnia 2004 roku TV interaktywna pozwala wi-
dzom kana³u Community Channel w Wielkiej Bryta-
nii sk³adaæ darowizny pieniê¿ne na ró¿ne cele cha-
rytatywne poprzez tzw. set-top box umieszczonych
na ich odbiornikach telewizyjnych. Jednym z najwiê-
kszych osi¹gniêtych sukcesów by³a reakcja na apel
dla ofiar tsunami z grudnia 2004 roku, dziêki które-
mu zebrano jak dot¹d ponad 1,25 miliona funtów.
Podobne sytuacje mo¿na odnotowaæ w niektórych
krajach azjatyckich oraz w Stanach Zjednoczonych,
gdzie dla przyk³adu materia³y z krajowych konwencji
demokratów i republikanów jak równie¿ debaty pre-
zydenckie by³y dostêpne na VoD (Video on Demand
– wideo na ¿yczenie) dla 20 milionów gospodarstw
domowych.

Pojawiaj¹ca siê konkurencja na rynku

Digital Home

Zmianie ulegn¹ nie tylko oferowane us³ugi, ale spo-
sób w jaki s¹ one wprowadzane na rynek i dostar-
czane konsumentowi. Wiêkszoœæ Digital Home bê-
dzie mog³a otrzymywaæ opisane wczeœniej us³ugi
wideo i TV oraz internet szerokopasmowy i nowo-
czesne us³ugi telefoniczne od jednego dostawcy. Na
rynkach zaawansowanych, konsumenci bêd¹ mogli
wybraæ dostawcê tych us³ug – w wiêkszoœci wypad-
ków spoœród dostawców us³ug telekomunikacyjnych
oraz operatorów CATV – a co za tym idzie równie¿
technologiê (Hybrid coax/Fibre lub Digital Subscriber
Line – DSL). Dostawcy infrastruktury odegraj¹ bar-
dzo wa¿n¹ i proaktywn¹ rolê w kszta³towaniu tego

nowego konwergentnego œrodowiska rynkowego.
Rozwój technologii szerokopasmowej w Europie ju¿
pokaza³, ¿e kraje z siln¹, opart¹ na infrastrukturze
konkurencj¹ czêsto przewodz¹ pod wzglêdem po-
ziomu penetracji gospodarstw tymi us³ugami. I tak
jak w przypadku innych biznesów bazuj¹cych na in-
frastrukturze, poczynione przez nie inwestycje
otworz¹ drogê do sukcesu dla innych uczestników
rynku, takich jak dostawcy technologii, urz¹dzeñ
i treœci.

Wszyscy dostawcy infrastruktury telekomunikacyj-
nej, w tym byli monopoliœci telekomunikacyjni, szu-
kaj¹ najlepszej pozycji, z której mogliby obs³ugiwaæ
rynek Digital Home. Oznacza to, ¿e inwestuj¹ aby
móc œwiadczyæ us³ugi Triple Play (telefon, internet,
i TV) – dodaj¹c brakuj¹ce elementy do swoich po-
rtfeli produktów. Jednak¿e g³ówne czynniki moty-
wuj¹ce s¹ odmienne. Podczas gdy dla operatorów
CATV oraz alternatywnych dostawców us³ug tele-
komunikacyjnych, rynek Digital Home jest postrze-
gany jako sposób rozbudowy ich biznesu, to dla do-
minuj¹cych operatorów telekomunikacyjnych naj-
wa¿niejsza jest obrona ich pozycji: poniewa¿ ich
dzia³alnoœæ zwi¹zana z telefoni¹ stacjonarn¹ jest ju¿
powa¿nie zagro¿ona ze strony operatorów komórko-
wych, dostawców ULL (unbundled local loop) i ope-
ratorów telewizji kablowej oferuj¹cych cyfrowe us³ugi
telefoniczne VoIP. Widz¹ oni us³ugi video w tym TV
nie tylko jako obszar potencjalnego rozwoju, ale tak-
¿e jako skuteczny sposób na ochronê swojej bazy
klientów poprzez uniemo¿liwienie nowym graczom
z alternatywnymi infrastrukturami przechwycenia
swoich klientów.

Doœwiadczenie z innych rynków pokazuje, ¿e konsu-
menci doœæ chêtnie korzystaj¹ ze wszystkich us³ug
(tj. TV, internet szerokopasmowy i telefonia) dostar-
czanych przez jednego dostawcê, je¿eli cena za pa-
kiet jest atrakcyjna. Implikacje dla pojawiaj¹cego siê
krajobrazu konkurencyjnego s¹ dwie: po pierwsze,
coraz trudniej bêdzie konkurowaæ o Digital Home
o ile dostawca bêdzie móg³ zaoferowaæ pe³n¹ gamê
us³ug. W œredniej perspektywie oznacza to, ¿e jedy-
nie operatorzy CATV stanowi¹ wiarygodn¹ konku-
rencjê dla dominuj¹cych operatorów telekomunika-
cyjnych. Wszyscy pozostali gracze konkuruj¹ na
p³aszczyŸnie technologicznej (np. DTH i DTT – cy-
frowe technologie dystrybucji satelitarnej i naziem-
nej), która (jeszcze) nie jest w stanie dostarczaæ
us³ugi Triple Play. Po drugie, wielkoœæ stanie siê
istotnym czynnikiem konkurencyjnym, poniewa¿
us³ugi cyfrowe zapewniaj¹ znacz¹ce korzyœci skali.
Aby uproœciæ: im wiêksza obs³ugiwana baza abo-
nentów, tym wy¿sze mar¿e mo¿liwe do uzyskania
– a to zwiêksza zdolnoœci do reinwestowania w uno-
woczeœnienie sieci, budowanie nowych platform,
oraz ubieganie siê o treœci wysokiej jakoœci aby jesz-
cze bardziej wzmocniæ przewagê nad konkurencj¹.
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Osi¹gniêcie korzyœci skali jest równie¿ istotne, aby
staæ siê atrakcyjnym partnerem dla innych graczy na
³añcuchu wartoœci Digital Home (takich jak dostaw-
ców treœci) i jest podstaw¹ dla pozyskania zaufania
dla nowych modeli biznesu. Istotna rola wielkoœci
i skali stawia by³ych dominuj¹cych operatorów tele-
komunikacyjnych na czo³owych miejscach starto-
wych w wyœcigu o rynek Digital Home. Na wiêkszo-
œci rynków tacy operatorzy dominuj¹cy, jak Deuts-
che Telekom, France Telecom, BT czy KPN s¹ co
najmniej 10 razy wiêksi od swoich konkurentów
dzia³aj¹cych w oparciu o infrastrukturê, tj. operato-
rów CATV, pod wzglêdem wielkoœci generowanych
przychodów czy liczby abonentów.

Wyzwania dla regulatorów

zwi¹zane ze wsparciem dla wizji

Digital Home 2010

Rozwój technologii, ruchy konkurencji, oraz prefe-
rencje konsumentów zmieniaj¹ podstawowe za³o¿e-
nia istniej¹cego re¿imu regulacyjnego w bardzo szy-
bkim tempie. Na przyk³ad, dystrybucja by³a tradycyj-
nie uznawana jako w¹skie gard³o, powoduj¹c i¿ re-
gulatorzy przyjmowali obronn¹ pozycjê w stosunku
do dostawców treœci chc¹cych dystrybuowaæ swoj¹
treœæ. To siê zmieni³o w œrodowisku Digital Home:
dostêpnoœæ spektrum i szerokoœæ pasma nie s¹ ju¿
tak wa¿nymi kwestiami. W rzeczywistoœci mo¿e za-
istnieæ nadpoda¿ zdolnoœci dystrybucyjnych i za
ma³a poda¿ treœci. Dla ochrony konsumentów pozio-
my cen by³y czêsto regulowane, a konsolidacja dys-
trybucji czêsto uniemo¿liwiana. Jednak¿e w erze Di-
gital Home konsumenci mog¹ wybieraæ spoœród
dystrybutorów mediów, a ceny bêd¹ coraz czêœciej
regulowane przez si³y rynkowe. Trzymanie siê ist-
niej¹cych ram regulacyjnych mo¿e w sposób
znacz¹cy opóŸniæ wprowadzenie Digital Home, co
mo¿e zagroziæ rozwojowi sektora i wp³yn¹æ nega-
tywnie na poziom satysfakcji konsumenta.

Regulatorzy na szczeblu krajowym i unijnym zaczêli
dostrzegaæ, ¿e w œrodowisku konwergentnego rynku
konkurencja bêdzie coraz wiêksza i staraj¹ siê zro-
zumieæ implikacje dla re¿imu regulacyjnego. Na
szczeblu UE wa¿ne inicjatywy w zakresie polityki
spo³ecznej i regulacyjnej zosta³y wdro¿one aby spro-
staæ wymogom œrodowiska konwergentnego rynku,
takim jak wdro¿enie agendy i2010, inicjatywy maj¹-
ce na celu zmniejszenie wykluczenia cyfrowego, de-
cyzje dotycz¹ce przyœpieszenia przejœcia z emisji
analogowej na cyfrow¹ (naziemn¹) oraz wdro¿enia
zasad konkurencji dotycz¹cych dostêpu do (i wyko-
rzystania) treœci (prawa) dla ró¿nych platform dystry-
bucyjnych. Id¹c naprzód, nadchodz¹ca rewizja dy-
rektywy Telewizja Bez Barier (TVWF – Television
Without Frontiers) oraz analiza ram regulacyjnych
dla sieci i us³ug komunikacji elektronicznej (NRF)
maj¹c na uwadze sieci nowej generacji (NGN – New
Generation Networks), jak równie¿ przegl¹d listy

istotnych rynków us³ug zgodnie z zaleceniem Komi-
sji w ramach NRF, doprowadzi do dalszej modyfika-
cji kszta³tu ram regulacyjnych na szczeblu Unii Euro-
pejskiej.

Jednak wiêkszoœæ decydentów i regulatorów na
szczeblu krajowym ma k³opoty z wdro¿eniem spój-
nej œrednio okresowej polityki spo³ecznej oraz instru-
mentów regulacyjnych, aby dotrzymaæ kroku rozwo-
jowi technologicznemu i rynkowemu zapewniaj¹c
uczciwe i równe pole gry dla wszystkich firm
chc¹cych inwestowaæ w tym obszarze. Komisja UE
poczyni³a ju¿ pierwszy krok w prawid³owym kierunku
czyni¹c jednego z komisarzy odpowiedzialnym za-
równo za spo³eczeñstwo informacyjne jak i za me-
dia. Komisarz ten jest wiêc praktycznie komisarzem
odpowiedzialnym za konwergencjê. Jednak¿e wiêk-
szoœæ krajów europejskich nadal reguluje rynek me-
diów i telekomunikacji bez jakiejkolwiek koordynacji
miêdzy w³adzami, co czyni tworzenie regulacji i poli-
tyki w œwiecie konwergencji bardzo trudnym i podat-
nym na podejmowanie z³ych decyzji.

„Cyfrowe dywidendy„

rynku Digital Home

Booz Allen Hamilton przeprowadzi³ szczegó³owe ba-
dania i dokona³ analizy przysz³ego rozwoju Digital
Home w Europie przy zastosowaniu najnowszej te-
chniki scenariuszy. Wyniki s¹ zachêcaj¹ce, ale tak-
¿e wskazuj¹ na koniecznoœæ podjêcia natychmiasto-
wego dzia³ania. Zak³adaj¹c korzystny klimat gospo-
darczy jak równie¿ wspieraj¹cy re¿im regulacyjny,
korzyœci („cyfrowe dywidendy”) mo¿liwe do uzyska-
nia dziêki rozwojowi w kierunku Digital Home s¹ bar-
dzo znacz¹ce:

4 ponad 60 procent europejskich gospodarstw do-

mowych bêdzie mog³o korzystaæ z us³ug DTV do

roku 2010;

4 do tego czasu oczekuje siê, ¿e DTV wyprzedzi

us³ugi szerokopasmowe pod wzglêdem stopnia

penetracji gospodarstw domowych – czyni¹c

DTV g³ównym czynnikiem wp³ywaj¹cym na roz-

wój spo³eczeñstwa informacyjnego;

4 sektor zainwestuje ³¹cznie 100 miliardów euro

aby do 2010 roku powsta³o œrodowisko Digital

Home;

4 powstanie oko³o 100 tysiêcy miejsc pracy,

a CATV bêdzie g³ównym pracodawc¹;

4 mo¿na oczekiwaæ znacznego wzrostu iloœci treœci

lokalnej, na któr¹ przeznaczy siê 35 miliardów

Euro (na nowe programy) do roku 2010, a g³ów-

nym jej motorem bêdzie szeroko rozpowszech-

niona DTV.

Jest oczywiœcie du¿o do zyskania dziêki uruchomie-
niu tego korzystnego œrodowiska, ale s¹ te¿ i barie-
ry, które trzeba pokonaæ. Wielu ró¿nych graczy na
³añcuchu wartoœci musi ujednoliciæ swoje strategieB
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i modele biznesu aby zapewniæ, ¿e wszyscy gracze
zostan¹ wynagrodzeni zgodnie z ryzykiem ekonomi-
cznym. Ale wyniki naszej analizy wyraŸnie wska-
zuj¹, ¿e najwa¿niejsz¹ si³¹ napêdow¹ bêdzie zrów-
nowa¿ony re¿im regulacyjny zapewniaj¹cy identycz-
ne warunki wszystkim graczom chc¹cym inwesto-
waæ aby wykorzystaæ nadarzaj¹ce siê okazje. Pra-
wie dwie trzecie potrzebnych inwestycji bêd¹ musieli
dokonaæ operatorzy sieciowi. Inwestycje te pozytyw-
nie wp³yn¹ na rozwój, na przyk³ad w obszarze roz-
woju treœci i innowacji w sprzêcie domowym. Tak
wiêc zapewnienie uczciwej konkurencji na poziomie
infrastruktury zas³uguje na specjaln¹ uwagê.
Przygl¹daj¹c siê rozwojowi us³ug szerokopasmo-
wych w Europie i na bardziej zaawansowanych ryn-
kach DTV, jak na przyk³ad w Stanach Zjednoczo-
nych, nasuwa siê wyraŸny wniosek: jedynie zrówno-
wa¿ona i oparta na infrastrukturze konkurencja za-
pewni szybki i trwa³y rozwój rynku. Kraje, w których
istnieje wyraŸna, oparta na infrastrukturze konkuren-
cja na rynku po³¹czeñ szerokopasmowych, na
przyk³ad ze strony CATV, posiadaj¹ wy¿sze wskaŸ-
niki ogólnej penetracji i zapewniaj¹ lepsz¹ wartoœæ
za wydane pieni¹dze swoim konsumentom. Tego
samego mo¿na oczekiwaæ, kiedy rozgorzeje walka
konkurencyjna o Digital Home. Jedynie w przypadku
gdy wiêcej ni¿ jeden konkurent bêdzie w stanie za-
oferowaæ konsumentom us³ugi Triple Play, dynami-
ka rynku podobna do tej, któr¹ mo¿na zaobserwo-
waæ na bardziej zaawansowanych rynkach us³ug
szerokopasmowych, takich jak Belgia czy Wielka
Brytania, zostanie uwolniona. Wi¹¿e siê to równie¿
z ogromnym ryzykiem dla regulatora.

Je¿eli inwestycje infrastrukturalne nie bêd¹ popiera-
ne i do pewnego stopnia – bêd¹ chronione przez re-
¿im regulacyjny, mo¿na siê spodziewaæ powa¿nych
opóŸnieñ. Prawie po³owa ca³kowitych inwestycji
– blisko 40 miliardów euro – zostanie wstrzymana
lub ca³kowicie stracona przez Europê je¿eli powa¿-
ne bariery regulacyjne nie zostan¹ wyeliminowane.
Skutki dla rynku pracy mog¹ okazaæ siê jeszcze bar-
dziej drastyczne: 90 000 ze 100 000 maj¹cych po-
wstaæ miejsc pracy w konwergentnych sektorach
mo¿e zostaæ straconych.

Zalecenia dla ustawodawców

i regulatorów

Spodziewane rezultaty s¹ bardzo atrakcyjne dla go-
spodarki i aby siê powiod³o – zarówno decydenci jak
i gracze sektorowi musz¹ zdecydowanie zareago-
waæ. W oparciu o wyniki naszej analizy, widzimy
cztery kluczowe obszary tematyczne, na których re-
gulatorzy powinni skoncentrowaæ swoj¹ uwagê.

Przesuniêcie uwagi z us³ug szerokopasmowych

na konwergencjê/DTV

Do dnia dzisiejszego decydenci i regulatorzy przede
wszystkim koncentrowali siê na us³ugach szero-

kopasmowych przy realizacji swoich celów zwi¹za-

nych z gospodark¹ cyfrow¹. Wyniki naszej analizy

pokazuj¹, ¿e DTV staje siê coraz wa¿niejsza i mo¿e

do 2010 roku wyprzedziæ us³ugi szerokopasmowe

pod wzglêdem poziomu penetracji. Poniewa¿ DTV

staje siê g³ówn¹ si³¹ napêdow¹ jednolitego

spo³eczeñstwa informacyjnego, bardziej zrównowa-

¿ona polityka w zakresie us³ug szerokopasmowych

i cyfrowej TV jest uzasadniona. Decydenci i rz¹dy

musz¹ zdaæ sobie sprawê z wagi migracji z systemu

analogowego do cyfrowego, a w zwi¹zku z tym po-

pieraæ dzia³ania migracyjne zainicjowane przez gra-

czy sektorowych.

Zapewnienie zrównowa¿onej struktury rynku

i konkurencji w konwergentnym,

cyfrowym œwiecie

Aby zapewniæ zrównowa¿on¹ strukturê rynku, usta-

wodawcy musz¹ wzi¹æ pod uwagê konwergencjê

rynków TV i us³ug szerokopasmowych. Relacje po-

miêdzy ró¿nymi rynkami horyzontalnymi (np. dystry-

bucja TV i us³ugi szerokopasmowe), w tym coraz sil-

niejsze zale¿noœci, musz¹ zostaæ uwzglêdnione. Co

wydaje siê byæ coraz bardziej znacz¹cym czynni-

kiem œwiadcz¹cym o dominuj¹cej pozycji rynkowej

(SMP) na jednym rynku dzisiaj, mo¿e jutro w prosty

sposób straciæ na znaczeniu na skutek wejœcia na

rynek konkurenta 10 razy wiêkszego pod wzglêdem

rozmiaru i potencja³u ekonomicznego. Ponadto, re-

lacje na ³añcuchu wartoœci, szczególnie pomiêdzy

operatorami infrastruktury i dostawcami treœci, nale-

¿y doprowadziæ (lub utrzymaæ) do równowagi. Tra-

dycyjnie, prawie monopolistyczne struktury rynku

dystrybucji ustawi³y platformy w uprzywilejowanej

pozycji, i w ten sposób uniemo¿liwi³y im wejœcie na

rynek treœci. Ale nadszed³ czas przemyœlenia tej za-

le¿noœci istniej¹cej w obszarze konwergencji, ponie-

wa¿ dystrybucja nie bêdzie ju¿ stanowi³a w¹skiego

gard³a. Dzisiejsza zmieniaj¹ca siê rzeczywistoœæ

otwiera drogê dla nowych relacji i integracji treœci

i dystrybucji wymagaj¹cych regulacji przy tylko

wyj¹tkowych przypadkach nieuczciwego blokowania

platform lub nieuczciwego traktowania w³asnych tre-

œci w stosunku do innych treœci. Tak wiêc decyzje

regulacyjne dotycz¹ce konsolidacji pionowej i pozio-

mej musz¹ uwzglêdniæ tê now¹ rynkow¹ rzeczywi-

stoœæ. Konsolidacja w sektorze bêdzie wymagana w

wiêkszoœci krajów europejskich dla zapewnienia

uczciwej konkurencji. Dlatego konwergentny rynek

stanowi szczególne wyzwanie dla regulatorów po-

niewa¿ czêsto rynek Digital Home regulowany jest

przez ró¿ne organy (np. jeden urz¹d regulatora dla

telekomunikacji, inny dla mediów) wed³ug ró¿nych

zasad. Jednak¿e konwergencja TV, us³ug szero-

kopasmowych i telefonii bêdzie wymaga³a znacznie

bli¿szej koordynacji – mo¿e nawet fuzji – pomiêdzy

ró¿nymi organami regulacyjnymi oraz zdefiniowania
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nowych strategicznych sektorowych celów wspar-
tych szerszym zakresem spójnej polityki pañstwa.

Przejœcie z nadawania analogowego na cyfrowe sta-
nowi ryzykowne wyzwanie dla wszystkich graczy
w sektorze; jakiekolwiek nierówne wsparcie techno-
logii i/lub platform mo¿e doprowadziæ do zachwiania
struktury sektora i spowolnienia ogólnego rozwoju
rynku. Tak wiêc ustawodawcy powinni poprzeæ
szybk¹ migracjê do Digital Home niezale¿nie od
technologii platformy dystrybucyjnej, na przyk³ad,
poprzez kampanie reklamowe lub podanie terminów
wy³¹czenia nadawania w systemie analogowym.
Tak czy owak, wsparcie przejœcia na nadawanie cy-
frowe powinno byæ neutralne w zakresie technologii.

Zrównowa¿enie ochrony konsumenta

z d³ugoterminowymi inwestycjami i celami

w zakresie zatrudnienia

W³adze ustawodawcze staj¹ w obliczu wyzwania po-
legaj¹cego na zrównowa¿eniu interesów konsumen-
tów w krótkim okre sie (np. niskie ceny) z celami
œrednioterminowymi dotycz¹cymi rozwoju gospodar-
czego i zatrudnienia. Dla regulatora potrzeba wspar-
cia tego zrównowa¿enia wzmacnia potrzebê ustano-
wienia spójnych ram regulacyjnych dla wszystkich
us³ug (TV, us³ugi szerokopasmowe oraz telefonia),
infrastruktur dystrybucyjnych (us³ugi kablowe, DSL,
satelitarne, naziemne), jak równie¿ na ca³ej d³ugoœci
³añcucha wartoœci (treœæ vs. dystrybucja). Przy po-
dejmowaniu decyzji na temat znacz¹cej si³y rynko-
wej czy te¿ ochrony konsumenta, ustawodawcy
musz¹ porównaæ korzyœci w krótkim okresie z pozy-
tywnymi d³ugoterminowymi efektami w obszarach in-
westycji, miejsc pracy i struktury sektora. Musz¹ za-
pewniæ, ¿e rozwi¹zania krótkookresowe (np. regula-
cje cenowe, dostêp do sieci) nie zapobiegn¹ inwes-
tycjom w rozwój d³ugoterminowy, co doprowadzi³oby
do znacz¹cego zniekszta³cenia uczciwej konkurencji
rynkowej.

Zrównowa¿enie regulacji na korzyœæ firm

posiadaj¹cych infrastrukturê

Ustawodawcy powinni raczej stymulowaæ konkuren-
cjê w zakresie infrastruktury ni¿ koncentrowaæ siê za
bardzo na konkurencji firm us³ugowych wp³ywaj¹c
w ten sposób na wybór konsumenta, poniewa¿
konkurencja miêdzy firmami posiadaj¹cymi infrastru-
kturê daje najlepsze rezultaty pod wzglêdem inwes-
tycji i innowacji technologicznych jak równie¿ two-
rzenia miejsc pracy na rynku krajowym. Coraz wy¿-
sza konkurencja w zakresie us³ug na infrastrukturze
dystrybutorów zniechêci ich do poczynania zna-
cz¹cych inwestycji w infrastrukturê poniewa¿ byæ
mo¿e nie bêd¹ mogli uzyskaæ wystarczaj¹cego zwro-
tu z tych inwestycji. Gdy inwestycje w infrastrukturê
s¹ zredukowane, redukcji ulegnie ogólna penetracja
sektora Digital Home. Poniewa¿ Digital Home jest
czymœ wiêcej ni¿ kolejn¹ form¹ rozrywki, skutki po-

wolnej penetracji s¹ ogromne: znaczne inwestycje

w treœæ cyfrow¹ oraz nowe biznesy s¹ opóŸnione,

ma³e i œredniej wielkoœci przedsiêbiorstwa s¹ pozba-

wione nowoczesnych form komunikacji, a budowa

spo³eczeñstwa informacyjnego nie jest w pe³ni reali-

zowana. Ponadto regulatorzy powinni byæ œwiadomi,

i¿ konkurencja us³ugowa w sieci mo¿e doprowadziæ

do degradacji jakoœci us³ug œwiadczonych zarówno

konsumentom dostawców us³ug jak i konsumentom

dostawców infrastruktury. Otwieranie sieci dostaw-

com us³ug stron trzecich mo¿e tak¿e ograniczyæ

skuteczn¹ ochronê praw do treœci.

Zalecenia dla sektora operatorów

telewizji kablowej

Z drugiej strony, gracze sektorowi musz¹ przystoso-

waæ siê do nowej rzeczywistoœci, aby przyœpieszyæ

rozwój Digital Home. Obecnie sektor us³ug kablowy

znajduje siê na rynku produktów konsumenckich, na

którym firmy musz¹ dbaæ o zró¿nicowane i szybko

zmieniaj¹ce siê potrzeby konsumentów. I dla ka¿de-

go z tych produktów szereg wiarygodnych konkuren-

tów stara siê zabezpieczyæ swoj¹ czêœæ rynku. Aby

pomyœlnie doprowadziæ do rozwoju Digital Home,

operatorzy kablowi musz¹ zmierzyæ siê z trzema wy-

zwaniami: (1) poczyniæ z góry du¿e inwestycje, (2)
szybko przej¹æ rynek masowy, i (3) zmieniæ strumie-

nie przychodów. Aby sprostaæ tym wyzwaniom i aby

staæ siê liderem rozwoju Digital Home, operatorzy

kablowi powinni dzia³aæ zgodnie z szeœcioma stra-

tegicznymi imperatywami:

1. Zrozumieæ klienta: opracowaæ pe³ne oferty roz-
rywki dla konsumenta.

2. Oferowaæ pe³n¹ us³ugê Digital Home: ofero-
waæ pe³ne pakiety us³ug.

3. Powiedzieæ konsumentom, czego chc¹: zbu-
dowaæ zdolnoœci marketingowe i sprzeda¿owe.

4. Daæ konsumentom to, czego chc¹: proaktyw-
nie migrowaæ bazê klientów.

5. Wielkoœæ jest wa¿na: zbudowaæ korzyœci skali
w danym kraju.

6. To gra zespo³owa: zbudowaæ nowe modele biz-
nesu oraz partnerstwa dla zaawansowanych
us³ug cyfrowych.

Regulatorom postawiono wyzwanie polegaj¹ce na

zabezpieczeniu równych warunków gry oraz inwes-

tycji dla wszystkich konkurentów chc¹cych inwesto-

waæ, aby Digital Home sta³ siê rzeczywistoœci¹. Je-

¿eli to zostanie spe³nione i wszyscy gracze skorzy-

staj¹ z tej szansy, Europê czeka bardzo ekscytuj¹ca

dekada wkraczania w erê cyfryzacji.

Na podstawie raportu przygotowanego
przez agencjê Booz Allen Hamilton na zlecenie

Liberty Global – spó³ki macierzystej UPC PolskaB
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Rynek us³ug telewizyjnych staje siê terenem ostrej rywaliza-
cji dostawców us³ug. W obszary obs³ugiwane do tej pory
przez tradycyjnych dostawców takich jaki operatorzy sieci
CATV lub nadawcy satelitarni wkraczaj¹ nowi gracze po-
chodz¹cy najczêœciej z sektora us³ug telekomunikacyjnych.
Potencja³ finansowo-organizacyjny nowych dostawców
po³¹czony z dostêpnoœci¹ i dojrza³oœci¹ dostêpnych techno-
logii umo¿liwia im realne konkurowanie z tradycyjnymi na-
dawcami, a tak¿e kreowanie nowych us³ug multimedialnych
– niespotykanych wczeœniej w ofertach tradycyjnych dosta-
wców us³ug telewizyjnych.

Us³ugi VoD „wideo na ¿¹danie” stanowi¹ przyk³ad z listy
serwisów multimedialnych nowej generacji, które mog¹ de-
cydowaæ o sukcesie lub pora¿ce w obszarze rywalizacji
pomiêdzy graczami rynkowymi. Technologie dostêpowe
i transmisyjne stosowane przez dostawców pochodz¹cych
z sektora telekomunikacyjnego lub sektora us³ug transmisji
danych (ISP) umo¿liwiaj¹ stosunkowo szybkie i efektywne
wdro¿enia us³ug „na ¿¹danie” skutkuj¹c tym samym pow-
staniem przewagi konkurencyjnej w stosunku do operato-
rów sieci kablowych lub nadawców satelitarnych czy na-
ziemnych.

Do niedawna – ze wzglêdu na stopieñ z³o¿onoœci technolo-
gii oraz bardzo wysokie koszty wdro¿enia (a tak¿e na ogra-
niczenia w dostêpnoœci zawartoœci programowej) mo¿liwo-
œci œwiadczenia us³ug VoD w sieciach CATV ograniczone
by³y do w¹skiego grona operatorów z rynku amerykañskie-
go. W ostatnich miesi¹cach Harmonic Inc – œwiatowy lider
w zakresie technologii telewizji cyfrowej – wprowadzi³ do
sprzeda¿y kompletn¹ liniê produktow¹ umo¿liwiaj¹c¹ reali-
zowanie us³ug VOD tak¿e przez europejskich operatorów
CATV.

W sk³ad rozwi¹zania VoD Harmonic wchodzi modularna
platforma tworzenia, przechowywania i streamingu treœci
programowej StreamLinerTM (w³¹czona do oferty Harmonic
po niedawnym przejêciu firmy Entone – lidera technologii
serwerów VoD) oraz platforma dystrybucji EdgeQAM serii
PythonTM.

Podstawowym za³o¿eniem marketingowym dla nowej plat-
formy by³o zapewnienie maksymalnej elastycznoœci w za-
kresie kreowania us³ug i efektywnej skalowalnoœci
rozwi¹zania – w po³¹czeniu z minimalizacj¹ nak³adów inicja-
lnych i redukcj¹ kosztów eksploatacyjnych. Istotnym wa-
runkiem by³a tak¿e otwartoœæ rozwi¹zania – oparta na
protokole IP i standardzie DVB, a w zakresie sprzêtu na
standardowych platformach serwerowych Intel.

Platforma VoD Harmonic StreamLiner/PythonTM umo¿liwia
œwiadczenie nastêpujacych us³ug „na ¿¹danie”:
4 Video on Demand (VOD) – interaktywny dostêp do zawarto-

œci sk³adowanej w bibliotece programowej;

4 Network Personal Video Recorder (NPVR) – mo¿liwoœæ na-
grywania treœci programowej i udostêpniania jej abonentom;

4 Content Playout – mo¿liwoœæ dystrybucji treœci z listy pro-
gramowej z ustalonym harmonogramem czasowym;

4 Near Video on Demand (NVoD) – sekwencyjne udostêp-
nianie treœci programowej;

4 Time-Shifted Broadcast – udostêpnianie treœci programów
telewizyjnych w wybranym przez abonenta momencie, nie-
zale¿nie od czasu pierwotnej emisji.

StreamLinerTM Server to skalowalna modularna aplikacja
uruchamiana na standardowych platformach serwerowych
Intel umo¿liwiaj¹ca sk³adowanie treœci (Storage) oraz dys-
trybuowanie (Streaming) do abonenckich urz¹dzeñ telewi-
zyjnych. StreamLinerTM mo¿e byæ skonfigurowany jako

centralna biblioteka treœci programowej (StreamLinerTM

Library Server) lub jako urz¹dzenie brzegowe – s³u¿¹ce do
streamingu treœci do settop box’ów abonenckich (Stream-
LinerTM Edge Server). Inteligentna dystrybucja treœci pro-
gramowej pomiêdzy bibliotek¹ a serwerami streamuj¹cymi
zarz¹dzana jest poprzez aplikacjê, która w czasie rzeczywi-
stym analizuje zapotrzebowanie na konkretny program i w
miarê potrzeb przesuwa go z czeœci storage’owej do brze-
gowych urz¹dzeñ streamingowych. Elastyczna konstrukcja
serwera StreamLinerTM umo¿liwia równoczesne wykorzy-
stanie go jako biblioteki treœci oraz serwera streamingo-
wego – co umo¿liwia radykaln¹ obni¿kê kosztów wdro¿e-
nia. Zastosowanie standardowej platformy Intel – w miej-
sce stosowanych przez innych producentów specjalizowa-
nych serwerów wideo – redukuje inicjalne nak³ady, umo¿li-
wia efektywn¹ rozbudowê i obni¿a koszty eksploatacji i ser-
wisu.

PythonTM EdgeQAM Gateway to modularna brama QAM
umo¿liwiaj¹ca retransmisjê w sieci HFC do 72 kana³ów
QAM w pojedynczym chassis za pomoc¹ maksimum
9 kart (8 kana³ów QAM na karcie). W typowych warunkach
urz¹dzenie to umo¿liwia równoczesn¹ transmisjê do 900
strumieni VoD. Urz¹dzenie umo¿liwia automatyczn¹ re-
dundancjê kart QAM w trybie N+1 zwiêkszaj¹c poziom nie-
zawodnoœci i redukuj¹c koszty eksploatacji i serwisu. Pyt-
honTM EdgeQAM Gateway mo¿e pracowaæ równoczeœnie
jako urz¹dzenie brzegowe modularnego CMTS (Cable
Modem Termination System) standardu DOCSIS/Euro-
DOCSIS 3.0.

Dodatkowe informacje na stronie www.klonex.com.pl.B
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Harmonic
Platforma Video on Demand

Platforma „Video on Demand” Harmonic





Rozwój technologii, ruchy konkurencji i preferen-

cje konsumentów w coraz szybszym tempie

wp³ywaj¹ na zmiany w wielu podstawowych

za³o¿eniach istniej¹cego re¿imu regulacyjnego.

W œwietle rozwoju Digital Home oraz konwergen-

cji rynków mediów i komunikacji, ustawodawcy

musz¹ przemyœleæ oraz zmodyfikowaæ niektóre

podstawy regulacji mediów i telekomunikacji.

Jedna z tradycyjnych opinii mówi o tym, ¿e rynek

dystrybucji mediów jest w¹skim gard³em.

Na przyk³ad, w przesz³oœci regulatorzy, w oparciu

o postrzegane ograniczenia zdolnoœci dystry-

bucyjnych i braku innowacyjnoœci w us³ugach au-

diowizualnych, czêsto przyjmowali obronn¹ pozy-

cjê w stosunku do dostawców treœci, aby zapew-

niæ im uczciwe warunki do dystrybucji ich treœci.

To siê zmieni³o w œrodowisku Digital Home: czê-

stotliwoœæ i szerokoœæ pasma nie s¹ ju¿ tak istot-

nymi kwestiami. W rzeczywistoœci mo¿e istnieæ

nadpoda¿ zdolnoœci dystrybucji i niedostatek

w poda¿y treœci. Tradycyjnym paradygmatem jest

fakt, ¿e dystrybutorzy mediów s¹ monopolistami

(regionalnymi). W tym miejscu znów nale¿y pod-

kreœliæ, ¿e konkurencja w œwiecie cyfrowym zmie-

ni³a siê fundamentalnie. Konkurencja na pozio-

mie dystrybucji wyraŸnie siê pojawia i bêdzie da-

lej rosn¹æ. Zachowanie rynkowe sektora dystry-

bucji wobec dostawców treœci bêdzie coraz bar-

dziej ograniczone poprzez nowe platformy

wchodz¹ce na rynek. Konsumenci mog¹ wybie-

raæ spoœród ró¿nych dystrybutorów mediów

i sami decydowaæ, która z ofert dostarcza naj-

wiêksz¹ wartoœæ za zainwestowane pieni¹dze.

Inn¹ tradycyjn¹ opini¹ jest ta mówi¹ca o tym, ¿e

europejski rynek audiowizualny wymaga wspar-

cia rz¹dowego i regulacyjnego, np. poprzez limity

dla nadawców treœci lokalnych. W œwiecie cyfro-

wym niekoniecznie musi to byæ prawda poniewa¿

bariery wejœcia dla europejskich dostawców tre-

œci s¹ znacznie mniejsze i pojawiaj¹ siê kana³y

niszowe. Rosn¹ca konkurencja na rynku po³¹czo-

nych platform i us³ug Triple Play doprowadzi do

coraz wiêkszego popytu na nowe treœci, jak rów-

nie¿ do nag³ego wzrostu wartoœci praw do treœci

typu Premium, sportowych w szczególnoœci. Po-

jawi siê ca³a gama treœci na skutek d¹¿enia dys-

trybutorów do zró¿nicowania swoich ofert.

Na koniec, pewne kraje, takie jak Niemcy,

W³ochy, Szwecja i Austria trzyma³y siê opinii, ¿e

wsparcie rz¹dowe jest potrzebne, by wprowadziæ

pewne technologie cyfrowej dystrybucji do do-

mów, takie jak DTT. Jednak¿e podczas gdy rynki

dystrybucji ju¿ siê pojawiaj¹ i dzia³aj¹ na zasa-

dach konkurencji, subiektywne wsparcie, nie

bêd¹ce neutralne technologicznie, grozi stworze-

niem sztucznego niezrównowa¿anego rynku i do-

prowadzeniem do zniekszta³cenia rynku. W

swoim postanowieniu z 9 listopada 2005 roku Ko-

misja Europejska okreœli³a swoje stanowisko

przeciwko subsydiom rz¹dowym dla nadawców

komercyjnych na korzystanie z DTT w Berlin-

-Brandenburgu w ramach unijnych zasad przy-

znawania pomocy pañstwowej. Komisja podkre-

œla, ¿e dopuszczalna polityka spo³eczna w ra-

mach unijnych zasad przyznawania pomocy pañ-

stwowej stanowi, ¿e wsparcie dla przejœcia na

nadawanie cyfrowe powinno byæ ograniczone do

interwencji poprzez (neutralne technologicznie)

regulacje, finansowe wsparcie dla klientów, kam-

panie informacyjne lub subsydia na przezwyciê-

¿enie konkretnych braków rynkowych lub na za-

pewnienie spójnoœci spo³ecznej czy regionalnej.

Struktura sektora wokó³ Digital Home jest bardzo

dynamiczna, a postêp technologiczny bardzo

szybki. Tak wiêc regulatorzy stoj¹ przed wyzwa-

niem, jakim jest nieustanna rewizja swojej polityki

i za³o¿eñ regulacyjnych i dopasowanie ich do no-

wej rzeczywistoœci.

Bez uwzglêdnienia zmieniaj¹cej siê rzeczywisto-

œci wokó³ Digital Home, postêp w jego wdro¿eniuB
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Wyzwania dla regulatorów
przy wspieraniu
Digital Home 2010

Krok w kierunku Digital Home
zmieni³ podstawowe za³o¿enia

istniej¹cych œrodowisk regulacyjnych



mo¿e zostaæ znacz¹co spowolniony, co zdecydo-

wanie wp³ynie na rozwój ICT. Za w¹sko zdefinio-

wany rynek mo¿e skutkowaæ b³êdnymi decyzjami

dotycz¹cymi znacz¹cej si³y rynkowej, potencjal-

nie ograniczaj¹c rozwój sektora poprzez nieodpo-

wiednie regulacje naprawcze.

Na przyk³ad, przyjmuj¹c odosobnione stanowisko

na temat konsolidacji horyzontalnej na poje-

dynczym rynku telewizji kablowej mog³o byæ

w przesz³oœci uzasadnion¹ decyzj¹: regionalny

monopolista jest powstrzymywany od dalszego

rozwoju i potencjalnego nadu¿ycia swojej si³y

w stosunku do klienta. W œrodowisku konwer-

gentnych rynków taka konsolidacja staje siê co-

raz bardziej z³o¿ona. Operator kablowy musi kon-

kurowaæ z dominuj¹cym operatorem telekomu-

nikacyjnym, który posiada zasiêg krajowy i jest

o wiele razy wiêkszy.

W tym kontekœcie, to samo dzia³anie regulacyjne

ugruntuje niewywa¿on¹ strukturê rynku – w kon-

sekwencji tak¿e potencjalnie na niekorzyœæ kon-

sumentów. Na przyk³ad, szereg inicjatyw konso-

lidacyjnych w Niemczech zosta³o zablokowanych

przez Bundeskartellamt. Doprowadzi³o to do zna-

cznego obni¿enia poziomu nak³adów inwestycyj-

nych i wolniejszego wdro¿enia us³ug cyfrowych

– na niekorzyœæ konsumenta.

Tak¿e pionowa integracja dostawców treœci i dys-

trybutorów mo¿e zwiêkszyæ stopieñ penetracji Di-

gital Home. Dzieje siê tak, poniewa¿ dostawcy

infrastruktury musz¹ siê wyró¿niæ na coraz bar-

dziej konkurencyjnym rynku dystrybucji. A jed-

nym z g³ównych czynników wyró¿niaj¹cych

bêdzie treœæ. Tak wiêc gdy dystrybucja wyraŸ-

nie przesta³a byæ rynkiem zmonopolizowanym,

a alternatywne infrastruktury s¹ obecnie dostêp-

ne, wiêksza swoboda w pozyskiwaniu treœci,

w tym integracja pionowa, by³aby korzystna dla

rozwoju Digital Home.

Podczas szczytu w Lizbonie w 2000 roku Unia

Europejska (UE) postawi³a sobie cel, jakim jest

przekszta³cenie UE w „najbardziej konkurencyjn¹

gospodarkê, opart¹ na wiedzy, do 2010 roku”.

Obecnie, w po³owie drogi do roku 2010, mo¿na

odnotowaæ niewielki postêp w zachêcaniu do roz-

powszechniania us³ug szerokopasmowych, e-com-

merce, oraz, od niedawna, cyfrowej TV. Dlatego

te¿ rz¹dy i regulatorzy obecnie redefiniuj¹ swoje

role w tym szybko rozwijaj¹cym siê sektorze,

staj¹c przez wyzwaniem jakim jest zadbanie

o zdrow¹ konkurencjê i zrównowa¿one œrodowi-

sko, jak równie¿ ochrona interesów konsumenta.

Komisja Europejska uœwiadomi³a sobie potrzebê

proaktywnych decyzji wychodz¹cych naprzeciw

tym fundamentalnym zmianom w rozwoju techno-

logii i ich przyswojenia przez konsumentów. Kie-

dy konwergencja cyfrowa staje siê rzeczywisto-

œci¹, strategie polityczne równie¿ musz¹ byæ

zbie¿ne i uwzglêdniaæ now¹ gospodarkê cyfrow¹.

W uznaniu znacz¹cego wk³adu sektora teleinfor-

matycznego (ICT) w d³ugoterminowy rozwój i za-

trudnienie w Europie, Komisja Europejska rów-

nie¿ uruchomi³a w maju 2005 roku now¹ ramow¹

strategiê „i2010 – Europejskie Spo³eczeñstwo

Informacyjne 2010”. W ramach tej strategii Komi-

sja zaproponowa³a trzy g³ówne priorytety dla

europejskiego spo³eczeñstwa informacyjnego

i polityki mediów:

1. Zakoñczenie prac nad Jednolitym Europej-

skim Obszarem Informacyjnym promuj¹cym

otwarty i konkurencyjny rynek wewnêtrzny dla

spo³eczeñstwa informacyjnego i mediów.

2. Wzmocnienie iInnowacyjnoœci i inwestycji w

badania nad ICT w celu promocji rozwoju oraz

wiêkszej liczby i lepszych miejsc pracy.

3. Osi¹gniêcie Jednolitego Europejskiego Spo³e-

czeñstwa Informacyjnego promuj¹cego rozwój

i miejsca pracy w sposób spójny ze sta³ym

rozwojem i który wyznacza lepsze us³ugi pub-

liczne oraz jakoœæ ¿ycia.

Inne inicjatywy polityczne i regulacyjne UE od-

zwierciedlaj¹ce wyzwania nowego konwergent-

nego spo³eczeñstwa informacyjnego obejmuj¹

miêdzy innymi takie jak zmniejszenie wyklucze-

nia cyfrowego czy przyœpieszenie przejœcia z na-

dawania analogowego na cyfrowe (naziemne).

Co siê tyczy treœci Komisja uczestniczy w trwa-

j¹cym procesie wdro¿enia zasad polityki konkuro-

wania o dostêp do (i wykorzystania) treœci (pra-

wa) ró¿nych platform dystrybucji, jak równie¿
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UE zrozumia³a wyzwanie i uruchomi³a
szereg inicjatyw, w tym najwa¿niejsz¹

– Agenda i2010

Istniej¹ce regulacje
mog¹ zahamowaæ postêp
w rozwoju Digital Home



w najbli¿szym czasie zajmie siê rewizj¹ dyrekty-

wy Telewizja Bez Barier.

Obecne ramy regulacyjne dla sieci komunikacji

elektronicznej i us³ug (NRF) poddane zostan¹

przegl¹dowi pod k¹tem „Next Generation Net-

works” (sieci nowej generacji). Ponadto skutki

konwergencji i konkurencji pomiêdzy po³¹czony-

mi platformami na obecnych regulowanych ryn-

kach zostan¹ uwzglêdnione podczas najbli¿sze-

go przegl¹du listy istotnych rynków produktowych

i us³ugowych, tak jak to zosta³o zalecone przez

komisjê w ramach NRF.

Potencjalne korzyœci zwi¹zane z rozwojem Digital

Home w Europie s¹ istotne. Konsumenci bêd¹

mieli dostêp do bardziej zró¿nicowanej treœci, za-

równo edukacyjnej, jak i z obszaru rozrywki. Cy-

fryzacja i konwergencja spowoduje pojawienie

siê treœci niszowej, uwzglêdniaj¹cej zró¿nicowa-

nie kulturowe (np. treœci dla mniejszoœci, treœci

w specjalnych jêzykach, treœci europejskie i lokal-

ne). Poprzez dodanie elementu interaktywnoœci

do najczêœciej u¿ywanej platformy medialnej,

DTV bêdzie mia³a silny wk³ad w rozwój spo³ecze-

ñstwa informacyjnego: telewizja posiada poten-

cja³ dotarcia do mas poprzez us³ugi interaktywne,

które obecnie dostêpne s¹ tylko gospodarstwom

domowym posiadaj¹cym komputery osobiste

z dostêpem do internetu. Tak wiêc wszyscy euro-

pejscy konsumenci bêd¹ mieli realistyczn¹ szan-

sê dostêpu do us³ug interaktywnych, takich jak

treœæ na ¿¹danie (on demand), treœæ edukacyjna,

informacje rz¹dowe i parlamentarne, lub us³ug

p³atniczych.

Wysi³ki Komisji Europejskiej polegaj¹ce na aktyw-

nej stymulacji zasad przejœcia na nadawanie cy-

frowe naziemnych us³ug telewizyjnych do roku

2012 powinny u³atwiæ ten proces oraz zbudowaæ

podstawy szerszych zasad przedstawiaj¹cych

spójny pogl¹d na temat procesu cyfryzacji wszy-

stkich sieci transmisyjnych.

Równoczeœnie rozwój Digital Home posiada po-

tencja³ znacznego przyœpieszenia rozwoju sekto-

ra oraz stworzenia nowych miejsc pracy, a wszy-

stko stymulowane przez intensywn¹ walkê o do-

stêp do tych „cyfrowych domów”. Taka konkuren-

cja bêdzie wymaga³a wysokich nak³adów inwes-

tycyjnych, poniewa¿ zarówno dystrybutorzy me-

diów jak dostawcy treœci przygotowuj¹ siê do

opracowania i uruchomienia nowych us³ug cyfro-

wych, by wyjœæ naprzeciw oczekiwaniom konsu-

mentów.

Konwergencja wymaga zdecydowanej koordyna-

cji zasad obowi¹zuj¹cych media i telekomunika-

cjê. Komisja Europejska zrobi³a ju¿ pierwszy krok

w dobrym kierunku powierzaj¹c jednemu komisa-

rzowi odpowiedzialnoœæ zarówno za spo³eczeñ-

stwo informacyjne jak i media, tym samym skute-

cznie ustanawiaj¹c komisarza odpowiedzialnego

za konwergencjê. Podobna sytuacja ma miejsce

w Wielkiej Brytanii, gdzie Ofcom jest jedynym

regulatorem i urzêdem odpowiedzialnym za kon-

kurencjê w sektorze komunikacji Wielkiej Brytanii,

czyli odpowiada za telewizjê, radio, telekomuni-

kacjê oraz us³ugi komunikacji bezprzewodowej.

Jednak¿e wiêkszoœæ krajów europejskich nadal

reguluje media i telekomunikacjê bez wiêkszej

koordynacji dzia³añ miêdzy odpowiedzialnymi

w³adzami, co powoduje i¿ regulacje oraz ustawo-

dawstwo w konwergentnym œwiecie stanowi¹

ogromne wyzwanie i s¹ podatne na b³êdne de-

cyzje.

Po liberalizacji europejskich rynków telekomu-

nikacyjnych w latach 90., zdecydowana czêœæ

ustaw UE dotycz¹cych spo³eczeñstwa informa-

cyjnego mia³a na celu stymulowanie wdro¿enia

po³¹czeñ szerokopasmowych w UE. Zarówno po-

lityka oraz regulacje UE ustanowi³y wa¿ne para-

metry dla stymulacji konkurencji na rynku infra-

struktury UE, tworz¹c si³ê napêdow¹ dla wdro-

¿enia us³ug szerokopasmowych. Szczególnie

w krajach z silnym sektorem kablowym i konku-

rencj¹ na rynku DSL penetracja us³ugami szero-

kopasmowymi uleg³a przyœpieszeniu i zapewni³a

realne korzyœci dla konsumenta.

Pomimo ogromnego postêpu w zwiêkszeniu po-

ziomów penetracji us³ug szerokopasmowych, po-

lityka UE w zakresie us³ug szerokopasmowychB
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Rozwój Digital Home mo¿e staæ siê si³¹,
która posunie do przodu Agendê i2010
i jej silne ambicje zwiêkszenia sta³ego
wzrostu i zatrudnienia w Europie dziêki

technologiom teleinformatycznym

Wiele bie¿¹cych inicjatyw idzie
w prawid³owym kierunku, ale niektóre
jeszcze obszary potrzebuj¹ uwzglêdniæ

now¹ rzeczywistoœæ rynkow¹



nie doprowadzi³a do osi¹gniêcia zak³adanych

ambitnych poziomów wzrostu europejskiej go-

spodarki cyfrowej okreœlonych na szczycie w Liz-

bonie w 2000 roku. Wykluczenie cyfrowe nadal

jest problemem w krajach europejskich – co stoi

w sprzecznoœci z polityk¹ UE dotycz¹c¹ jednoli-

tego spo³eczeñstwa informacyjnego.

Konsumenci, gracze sektorowi i decydenci s¹

zgodni, ¿e potrzeba du¿o pracy, aby uzyskaæ po-

ziom dostêpu do us³ug DTV i us³ug szerokopas-

mowych istniej¹cy w Stanach Zjednoczonych

i Azji, oraz aby osi¹gn¹æ cele zawarte w Agen-

dzie i2010. Jednak¿e istnieje ostry podzia³ miê-

dzy decydentami, którzy faworyzuj¹ wiêksze re-

gulacje maj¹ce na celu ograniczenie istniej¹cych

graczy, i tymi, którzy faworyzuj¹ mniej regulacji

z myœl¹ o zwiêkszeniu konkurencji rynkowej.

Pewne instrumenty regulacyjne z przesz³oœci, na

przyk³ad w zakresie uwolnienia pêtli lokalnej, nie

osi¹gnê³y powszechnego sukcesu we wprowa-

dzeniu fundamentalnych zmian w podziale si³y

pomiêdzy operatorami dominuj¹cymi a nowymi

(oferuj¹cymi infrastrukturê) graczami na rynku

us³ug szerokopasmowych.

Potrzeba interwencji regulatora, aby naprawiæ

b³êdy rynku wystêpuj¹ce na istotnych rynkach za-

lecanych przez Komisjê Europejsk¹, jest obecnie

rozwa¿ana przez krajowe urzêdy regulacyjne

(NRA) na drodze analiz rynkowych w ramach

ram regulacyjnych dla elektronicznych sieci

komunikacyjnych i us³ug (NRF). Jednak¿e regu-

latorzy ka¿dego szczebla musz¹ mieæ na uwa

dze konwergencjê rynków i unikn¹æ stosowania

za w¹sko zdefiniowanych rynków przy okreœlaniu

znacz¹cej si³y rynkowej operatora.

Poprzez rozszerzenie regulacji z liniowych do

nieliniowych treœci, przegl¹d dyrektywy Telewizja

Bez Barier (TVWF) grozi na³o¿eniem nieuzasad-

nionych obci¹¿eñ regulacyjnych, takich jak pilno-

wanie treœci europejskich oraz limitów produkcyj-

nych u dostawców nowych konwergentnych (na

¿yczenie) us³ug, potencjalnie ograniczaj¹c rozwój

wschodz¹cego, nowego europejskiego sektora

mediów. Ponadto, niezrównowa¿one obci¹¿enia

regulacyjne dotycz¹ce dostawy treœci na tradycyj-

nych platformach transmisyjnych (telewizja kablo-

wa, satelitarna i naziemna) i nowych platformach

transmisji (IPTV) mog³yby doprowadziæ do nieko-

rzystnej sytuacji konkurencji przez podwy¿szenie

ceny treœci dla operatorów tradycyjnych platform

transmisyjnych, potencjalnie redukuj¹c ich elasty-

cznoœæ w zakresie nowych programów i modeli

biznesu. Dyrektywa ta mo¿e wiêc przekroczyæ

swój oryginalny cel mówi¹cy o stworzeniu we-

wnêtrznego rynku dla treœci poprzez wejœcie

w domenê, gdzie ma wp³yw na konkurencyjnoœæ

ró¿nych dostawców platform transmisji wideo.

Tak wiêc dyrektywa ta mo¿e znaleŸæ siê w kon-

flikcie z nowymi ramami regulacyjnymi dla elek-

tronicznej komunikacji, sieci i us³ug.

Aby zachowaæ cele spo³eczne dyrektywy TVWF,

jak równie¿ narodowej polityki w zakresie mediów

w poszczególnych krajach UE, takie jak ochrona

mniejszych i ludzkiej godnoœci czy promocja

zró¿nicowania kulturowego i pluralizmu, zakres

dyrektywy oraz polityki medialnej powinien obj¹æ

wszystkie platformy transmisyjne, zarówno trady-

cyjne, jak i nowe.

Sprawiedliwy dostêp do treœci Premium równie¿

bêdzie przedmiotem rozwa¿añ regulatorów i musi

byæ monitorowany, aby zapobiec nadu¿ycia do-

minuj¹cej pozycji na rynku przez blokowanie do-

stêpu do atrakcyjnych treœci konkurencyjnym pla-

tformom dystrybucji. Szczególnie w przypadkach

niezrównowa¿onej struktury rynku interwencja

mo¿e okazaæ siê konieczna aby zapobiec nadu-

¿yciu dominuj¹cej pozycji na rynku w zakresie

zakupu i wykorzystania praw do treœci Premium.

Na przyk³ad mog³oby to mieæ miejsce na nieroz-

winiêtych rynkach p³atnej TV, gdzie dominuj¹cy

gracz próbuje zawrzeæ d³ugoterminowe umowy

wy³¹cznoœci, aby zapobiec wejœciu na rynek no-

wych graczy. W takich przypadkach regulator

mo¿e za¿¹daæ okreœlonego czasu trwania umo-

wy wy³¹cznoœci.

Podobnie, „niewykorzystane” prawa do treœci za-

zwyczaj ilustruj¹ przypadki nadmiernej si³y, jak¹

daje prawo do wy³¹cznoœci: dominuj¹cy gracz po-

zyskuje prawa do treœci i nie korzysta z niego,

przede wszystkim aby zaszkodziæ konkurentom

i bez zamiaru transmisji tej treœci. Mo¿e to mieæ

miejsce, kiedy wielcy operatorzy pozyskuj¹ zna-

cz¹ce pakiety treœci, nie wykorzystuj¹c tych pa-

kietów i nie udostêpniaj¹c ich innym dystrybuto-

rom („magazynowanie praw”).

Na podstawie raportu przygotowanego
przez agencjê Booz Allen Hamilton na zlecenie

Liberty Global – spó³ki macierzystej UPC Polska
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Wyzwania IPTV

W œwiecie telekomunikacji, w którym konkurencja i tra-
ktowanie us³ug jak towarów zmniejszaj¹ przychody i zy-
ski, dostawcy us³ug potrzebuj¹ nowych us³ug, dziêki któ-
rym zwiêksz¹ wspó³czynnik dochodowoœci z klienta
(ARPU – ang. Average Revenue Per User) oraz obni¿¹
poziom migracji klientów.

Dziêki mo¿liwoœci wprowadzania nowych aplikacji roz-
wi¹zania Alcatel IPTV mog¹ pomóc dostawcom us³ug
w oferowaniu atrakcyjnych us³ug, które pomog¹ w utrzy-
maniu na wysokim poziomie wra¿eñ tych klientów, któ-
rzy s¹ sk³onni za nie p³aciæ.

Interaktywne rozwi¹zania proponowane przez

Alcatel: Amigo TV, My Own TV, Communication TV

Wszystkie aplikacje Alcatel IPTV pracuj¹ na platformie
Microsoft TV® IPTV Edition i zapewniaj¹ us³ugi o warto-
œci dodanej z unikatowym interfejsem dla wszystkich
u¿ytkowników.

Amigo TV daje widzom z³udzenie ogl¹dania telewizji ze
znajduj¹cymi siê daleko od nich przyjació³mi i rodzin¹
w taki sposób, jak gdyby znajdowali siê wspólnie w tym
samym pokoju. Widz mo¿e rozmawiaæ (telefonicznie lub
„na czacie”) z osobami dostêpnymi na liœcie kontaktów,
korzystaæ z emotikonów i awatarów, wysy³aæ animowa-
ne pliki (ang. winks) lub kreskówki.

My Own TV umo¿liwia klientom tworzenie swoich w³as-
nych „kana³ów TV”, w których mog¹ prezentowaæ swoje
w³asne filmy i fotografie. Oprócz tego aplikacja My Own
TV jest idealnym narzêdziem do przekazywania treœci
audiowizualnych do docelowej grupy widzów dla lokal-
nych jednostek samorz¹dowych, ma³ych i œrednich

przedsiêbiorstw, jak równie¿ dla detalicznych punktów
odbioru.

Communication TV rozwija pojêcie komunikacji po-
przez ekran telewizyjny oferuj¹c przegl¹darkê oraz
zwiêkszony poziom doznañ komunikacyjnych.

Funkcjonalnoœci:

AMIGO TV

l Poprzez spo³ecznoœci telewizyjne tworzy bogate
wra¿enia podczas ogl¹dania telewizji.

l Umo¿liwia ogl¹danie TV wraz z osobami „znaj-
duj¹cymi siê” w wirtualnym salonie.

l Umo¿liwia komunikacjê za pomoc¹ g³osu lub tekstu.

l Umo¿liwia dzielenie siê emocjami poprzez system
emotikonów oraz animacji.

MY OWN TV

l Umo¿liwia tworzenie w³asnych (autorskich) ka-
na³ów TV oraz proste tworzenie wspó³dzielonych, ni-
szowych treœci, czy to osobistych, komercyjnych lub
samorz¹dowych przekazywanych w niszowych ka-
na³ach telewizyjnych.

l Umo¿liwia przekazywanie indywidualnych treœci
(filmów i fotografii) z osobistego komputera PC, z sie-
ci komórkowej lub PDA do kana³u telewizyjnego.

COMMUNICATION TV

l Zarz¹dzanie komunikacj¹/profilem abonentów
z poziomu odbiornika TV: ksi¹¿ka adresowa, profil
u¿ytkownika oraz historia po³¹czeñ.

l Prezentacja linii wywo³uj¹cej (CLID): wyœwietlanie
powiadomieñ na ekranie telewizyjnym w momencie
wywo³ania telefonicznego (z sieci PSTN lub SIP);
po³¹czenia s¹ realizowane poprzez telefon.
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Aplikacje Alcatel IPTV
Aplikacje Triple Play zmieniaj¹ wra¿enia widzów IPTV



l Kliknij-i-po³¹cz: inicjalizacja po³¹czeñ z odbiornika
telewizyjnego (przegl¹danie ksi¹¿ki adresowej i hi-
storii po³¹czeñ); samo po³¹czenie jest realizowane
poprzez telefon.

Aplikacje IPTV s¹ pobierane z serwera kontroluj¹cego
trzy podstawowe funkcje:

n Mostek konferencyjny realizuj¹cy funkcje telekon-
ferencji telefonicznych.

n Repozytorium treœci multimedialnych jest odpo-
wiedzialne za przechowywanie plików multimedial-
nych, takich jak np. prywatne nagrania wideo u¿ytko-
wników My Own TV oraz awatary i animacje wyko-
rzystywane w komunikacji Amigo TV.

n Zarz¹dca treœci wspólnotowych utrzymuje dane
potrzebne do realizacji funkcjonalnoœci wspólnoto-
wych (powiadomienia, subskrypcje i rekomendacje).

Propozycja Alcatela „wartoœci przez aplikacje”

Alcatel umo¿liwia dostawcom us³ug odró¿nienie siê od
konkurencji poprzez oferowanie aplikacji IPTV o wartoœci
dodanej. Klienci s¹ zainteresowani aplikacjami zorien-
towanymi na treœci osobiste, co zosta³o udowodnione za-
równo przez zwiêkszon¹ sprzeda¿ terminali wyposa¿o-
nych w kamery, jak i popularnoœci¹ stron internetowych

typu blogi, vlogi, FlickR, YouTube itd. Miêdzynarodowe
badania na grupach focusowych, prowadzone przez
g³ówny oddzia³ marketingu Alcatela pokaza³y, ¿e 54 proc.
osób jest sk³onnych do zakupu takich aplikacji.

Ponadto pojawia siê pewien dodatni scenariusz bizne-
sowy – dostawcy us³ug mog¹ zainicjowaæ subskrypcjê
bezp³atnej aplikacji do pobierania, przechowywania i dys-
trybucji treœci, a proponowaæ p³atne emotikony i awatary.

Alcatel na drodze innowacji

Pocz¹wszy od lat 90. Alcatel dokonuje znacz¹cych
inwestycji w sektorze wideo. Dotyczy to prac badaw-
czo-rozwojowych oraz masowej produkcji sprzê-
tu. Ponadto Alcatel uzyska³ znacz¹ce doœwiadczenia
w technologii IPTV, pocz¹wszy od 1999 roku a¿ do
dziœ – efektem jest ponad 35 projektów us³ug Triple
Play prowadzonych na ca³ym œwiecie.

Alcatel zawar³ równie¿ wspó³pracê z firm¹ Microsoft, co
z punktu widzenia dostawców us³ug oznacza zmniejsze-
nie ryzyka zwi¹zanego z rynkiem IPTV. Czo³owa pozycja
Alcatela na rynku infrastruktury szerokopasmowej jest
uzupe³niana doœwiadczeniami w zakresie IPTV, uzyska-
nymi podczas tak powa¿nych projektów, jak AT&T Light-
speed – wzorcowego rozwi¹zania dla us³ug Triple Play.
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Dla operatora telekomunikacyjnego wprowa-
dzenie potrójnej us³ugi Triple Play, oprócz
aspektów technicznych, zrodzi³o potrzebê
wprowadzenia jednolitego systemu umo¿li-
wiaj¹cego ca³oœciowe zarz¹dzanie us³ugami
w zakresie kompleksowej obs³ugi klientów.

Dotychczas, poszczególna czynnoœæ w relacjach

z klientami, jak na przyk³ad podpisanie umowy czy

wystawienie faktury, odbywa³o siê za pomoc¹

wyspecjalizowanych systemów dedykowanych do

konkretnego typu us³ugi, np. dla Telewizji – system

rozliczeñ us³ug telewizyjnych, dla Internetu – system

rozliczeñ us³ug dostêpu do sieci Internet, itp. Wraz

z rozszerzeniem zakresu oferowanych us³ug, ko-

niecznym jest dostosowanie do nich systemu rozli-

czeñ. Szeroki wachlarz us³ug w ofercie operatorów

wymusi³ potrzebê rozliczania wszystkich rodzajów

dostêpnych us³ug w obrêbie jednego, spójnego sy-

stemu rozliczeñ. Dziêki takiemu systemowi, poza

kompleksowym rozliczaniem, powsta³a mo¿liwoœæ

wprowadzenie nowych rodzajów pakietów oraz ra-

batów na wszystkie oferowane przez operatora

us³ugi. Dodatkowo, œwiadczenie us³ug g³osowych

przez operatorów telewizji kablowych wymusi³o na

operatorach nowy sposób kontaktu oraz obs³ugi

klientów. Statyczne metody rozliczeñ abonentów, w

systemach dedykowanych dla obs³ugi us³ug telewi-

zyjnych czy internetowych, okaza³y siê niewystar-

czaj¹ce do rozliczeñ zmiennych stawek za realizo-

wane us³ugi telefoniczne. Z kolei systemy dedyko-

wane dla rozliczeñ us³ug telefonicznych nie uwz-

glêdnia³y specyfiki rozliczeñ pakietów telewizyjnych

oraz internetowych przez operatorów sieci kablo-

wych.

SORT
CATV

firmy COMFORTEL jest profesjonalnym

narzêdziem bilingowym przeznaczonym dla Opera-

torów Telewizji Kablowych, znajduj¹cym zastosowa-

nie we wszystkich obszarach ich dzia³alnoœci.

SORT
CATV

umo¿liwia kompleksow¹ obs³ugê abo-

nenta pocz¹wszy od momentu zawarcia umowy,

jej wydruku (z automatycznymi aneksami w przy-

padku zmian w umowie), poprzez ewidencjê sprze-

da¿y i œwiadczenia us³ug (Telewizja, Internet, Tele-

fonia) oraz przyjmowania i rozliczania wp³at (równie¿

poprzez systemy p³atnoœci masowych, wykorzy-

stuj¹cych unikalne numery rachunków bankowych

dla ka¿dego z abonentów). Udostêpnia modu³ win-

dykacji nale¿noœci i monitoringu sp³at za œwiadczo-

ne przez operatora us³ugi. Jednoczeœnie wspomaga

pracê operatora, uwzglêdniaj¹c ewidencjê awarii

i reklamacji, zarz¹dzanie czasem pracy dzia³u tech-

nicznego czy monitorowanie przebiegu powierzo-

nych prac. Daje mo¿liwoœæ prowadzenia magazynu

urz¹dzeñ, wraz z monitoringiem ich wykorzystania

przez abonentów. Dodatkowo, w ramach obiegu do-

kumentów, mo¿liwe jest centralne zarz¹dzanie

przep³ywem informacji w firmie oraz jej archiwizacja

w formie elektronicznej (np. skanowanie umów,

przechowywanie wzorów podpisów itp.)

Bogate narzêdzie bilingowe, jakim jest SORT
CATV,

daje mo¿liwoœæ rozliczania abonenta wg zaawanso-

wanych kryteriów, umo¿liwiaj¹c tym samym wzbo-

gacenie oferty o nowe, czêsto nietypowe i trudne do

rozliczenia us³ugi. Internet, Telewizja, Telefonia oraz

inne oferowane us³ugi rozliczane s¹ z uwzglêdnie-

niem rabatów, promocji wynikaj¹cych z udzia³u

w programie lojalnoœciowym oraz innych parame-

trów kszta³tuj¹cych cenê us³ugi. Niew¹tpliw¹ zalet¹

systemu jest kompleksowe rozliczanie abonenta

z op³at zarówno sta³ych (abonamentowych), jak

i zmieniaj¹cych siê w czasie trwania okresu rozlicze-

niowego i zale¿nej od wielkoœci wykorzystanej

us³ugi, np. liczby i rodzaju przeprowadzonych roz-

mów telefonicznych. Przejrzysty mechanizm genero-

wania dokumentów sprzeda¿y pozwala na szybkie

wystawienie faktur wszystkim abonentom (lub grupie

abonentów), ich wydruk (z mo¿liwoœci¹ nadruku na

blankietach polecenia wp³aty) oraz do³¹czenie

za³¹czników w postaci wezwañ do zap³aty, not odse-

tkowych, bilingów szczegó³owych, itp. SORT
CATV

dostarcza mechanizm wymiany danych o wystawio-

nych fakturach, dziêki czemu mo¿liwy jest wydruk

dokumentów przez firmy zewnêtrzne (np. w drukar-B
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ni) oraz eksport danych do zewnêtrznych systemów

finansowo-ksiêgowych.

Zaawansowany system raportowania umo¿liwia

dzia³om handlowym oraz marketingowym ocenê

dzia³alnoœci firmy pod wzglêdem sprzeda¿y us³ug,

migracji abonentów, analizy ruchu telefonicznego.

Natomiast dzia³om finansowym dostarcza niezbêd-

nych raportów ksiêgowych (nale¿noœci, wp³at)

Dodatkowo, SORT
CATV

daje mo¿liwoœæ raportowa-

nia istotnych zdarzeñ w formie komunikatów przy-

porz¹dkowanym konkretnym u¿ytkownikom syste-

mu, na przyk³ad o koniecznoœci utworzenia kopii wa-

¿nych danych, o niewydrukowanych dokumentach

sprzeda¿y, o koniecznoœci zwrotu urz¹dzeñ przez

abonenta czy innych.

Abonenci korzystaj¹cy z us³ugi Dostêpu On-Line

(poprzez stronê www), opcjonalnej funkcjonalnoœci

systemu SORT
CATV

, maj¹ mo¿liwoœæ monitorowania

wprowadzonych danych teleadresowych, zawartych

umów, wystawionych dokumentów sprzeda¿y wraz

z mo¿liwoœci¹ wydruku kopii oraz dokonanych wp³at.

W przypadku abonentów korzystaj¹cych z us³ug

Telefonii, mo¿na szczegó³owo analizowaæ biling

z przeprowadzonych rozmów oraz prezentowaæ ich

koszt.

Wiêcej o systemie na stronie www.comfortel.pl
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Sieæ telewizji kablowej, która dostarcza us³ugi
multimedialne do abonentów, posiada bardzo
skomplikowan¹ architekturê. Czêsto z takiego
skomplikowanego „organizmu” trzeba wydzie-
liæ pasmo kana³u zwrotnego (5-65 MHz). Wy-
dzielenie tego pasma umo¿liwia:

4 poprowadzenie kana³u zwrotnego inn¹
drog¹ ni¿ wynika to z istniej¹cej infra-
struktury;

4 pogrupowanie sygna³ów kana³u zwrotnego,
tak aby wêz³y sumuj¹ce by³y równomiernie
obci¹¿one;

4 grupowanie sygna³ów kana³u zwrotnego
w mo¿liwie ma³e grupy, tak aby w przypad-
ku awarii jak najmniejsza grupa u¿ytkowni-
ków by³a pozbawiona us³ug multimedial-
nych;

4 segmentacjê sieci w dowolnym punkcie bez
ingerencji w parametry dosy³owe sygna³u;

4 wyeliminowanie pewnych obszarów z dostê-
pu do kana³u zwrotnego (je¿eli ca³a grupa
odbiorców nie korzysta z us³ug multimedial-
nych, mo¿na kana³ zwrotny wyci¹æ ju¿ na
poziomie magistrali – zapobiegnie to po-
wstawaniu zak³óceñ w paœmie telewizyjnym;
nie ma wtedy potrzeby stosowania filtrów
górnoprzepustowych wycinaj¹cych kana³
zwrotny u ka¿dego z abonentów – obni¿aj¹
siê koszty instalacji).

Nale¿y w tym miejscu postawiæ pytanie: Jak
wydzieliæ kana³ zwrotny przy jak najmniejszej
ingerencji w strukturê sieci i przy zastosowaniu
jak najmniejszych œrodków?

Najlepszym rozwi¹zaniem jest zastosowanie
œwiat³owodu, ale nie zawsze istnieje taka mo¿-
liwoœæ (koniecznoœæ uzyskiwania pozwoleñ)
i wówczas trzeba zastosowaæ kabel magi-
stralny.

W takim przypadku trzeba zastosowaæ diple-
kser, który mo¿e byæ zamontowany bezpo-
œrednio w magistrali, umo¿liwiaj¹cy przep³yw
pr¹dów do 7A/60VAC, a jednoczeœnie za-
chowaæ dopasowanie tak posegmentowanej
magistrali w ca³ym paœmie od 5 do 860 MHz.

Spotykane elementy liniowe z umieszczan¹
wk³adk¹ dipleksera powoduj¹ niedopasowanie
czêœci magistrali w kanale zwrotnym, co przy
stosowaniu modulacji 16-QAM uniemo¿liwia
pracê modemu (modulacja 16-QAM umo¿liwia
szybsze dzia³anie internetu).

Na rysunku 1 zosta³ przedstawiony schemat
blokowy standardowego dipleksera dostêpne-
go na rynku.

Zastosowanie takiego dipleksera wi¹¿e siê ze
znaczn¹ ingerencj¹ w parametry sieci, bowiem
czêœæ sieci znajduj¹ca siê przed diplekserem
staje siê niedopasowana. Dzieje siê tak z po-
wodu niedopasowania wyjœcia High diplekseraB
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Zastosowanie
dopasowanego
dipleksera liniowego
w sieci telewizji kablowej

Rys. 1

Schemat blokowy dipleksera  niedopasowanego



w paœmie kana³u zwrotnego. Zastosowanie ta-
kiego dipleksera jest mo¿liwe tylko w przypad-
ku u¿ycia zespo³u dwóch diplekserów, jednak
jest to rozwi¹zanie kosztowne.

Alternatyw¹ dla poprzedniego rozwi¹zania jest
zastosowanie dopasowanego dipleksera linio-
wego (rys. 2). Zawiera on w sobie dwa modu³y
dipleksera, musi umo¿liwiaæ przep³yw pr¹dów.
Maj¹c na uwadze fakt, ¿e wiêkszoœæ urz¹dzeñ
magistralnych posiada bezpieczniki, w diplek-
serze mo¿na z nich zrezygnowaæ.

Diplekser taki musi charakteryzowaæ siê zniko-
mym t³umieniem w paœmie przepustowym fil-
trów; t³umienie w paœmie zaporowym powinno
wynosiæ wiêcej ni¿ 40 dB. Bardzo wa¿nym pa-
rametrem dipleksera jest izolacja pomiêdzy
wyjœciem Low a wyjœciem (WY); powinna byæ
nie mniejsza ni¿ 40 dB.

Reasumuj¹c, zastosowanie liniowego diplek-
sera dopasowanego niesie za sob¹ korzyœci
zarówno pod wzglêdem technicznym (zniko-
ma ingerencja w istniej¹c¹ infrastrukturê), jak
i ekonomicznym (wydzielenie kana³u zwrotne-
go wi¹¿e siê tylko z kosztem zakupu i monta¿u
dipleksera).

mgr in¿. Damian Ejtaszewski
konstruktor PTH MATT

Podziêkowania
dla Pana Grzegorza Masztakowa

za pomoc w powstaniu artyku³u
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Schemat blokowy dipleksera dopasowanego



Sieci telewizji kablowej CATV by³y pierwotnie prze-
znaczone dla abonentów, którzy nie mogli osi¹gn¹æ
zadowalaj¹cego odbioru programów telewizyjnych
za pomoc¹ fal radiowych. Koniecznoœæ sprostania
nowym wymaganiom na rynku us³ug multimedial-
nych spowodowa³a wykorzystanie wolnego pasma
w zakresie niskich czêstotliwoœci na potrzeby kana³u
zwrotnego. Rosn¹ca konkurencja na rynku us³ugo-
dawców, a tak¿e wprowadzenie us³ug transmisji
obrazu, telefonii oraz danych wymuszaj¹ kolejne
udoskonalenia sieci dystrybucyjnej pod k¹tem po-
jemnoœci oraz niezawodnoœci.

Obecne sieci CATV, powstaj¹ce g³ównie w oparciu
o w³ókna œwiat³owodowe, posiadaj¹ szereg nieza-
przeczalnych atutów. W³ókna te umo¿liwiaj¹ prze-
sy³anie wielu sygna³ów na du¿e odleg³oœci bez
znacz¹cej utraty jakoœci sygna³u. Dziêki du¿ej szero-
koœci dostêpnego pasma, u¿ytkownicy œwiat³owodo-
wych sieci CATV maj¹ dostêp nie tylko do szerokiej
gamy programów telewizyjnych, ale równie¿ us³ug
dŸwiêkowych, telefonii, transmisji danych czy telewi-
zji na ¿¹danie.

Firma FCA, dostrzegaj¹c powy¿sze zalety, posiada
w swej ofercie szereg pasywnych elementów umo¿-
liwiaj¹cych tworzenie nowoczesnych optycznych
sieci telewizji kablowej. W zale¿noœci od liczby u¿yt-
kowników koñcowych, wymaganej liczby kana³ów
optycznych, wykorzystywanych d³ugoœci fal czy
stopnia podzia³u mocy sygna³ów dostêpne s¹ ró¿no-
rakie elementy, konieczne do stworzenia niezawod-
nej i wydajnej infrastruktury sieci CATV. W naszej
ofercie znajduj¹ siê urz¹dzenia takie, jak: sprzêga-
cze z podzia³em mocy, sprzêgacze WDM, sprzê-
gacze brzegowe EWDM, multi-/demultipleksery
CWDM, cyrkulatory i modu³y OADM.

Sprzêgacze z podzia³em mocy s¹ podstawowymi
elementami s³u¿¹cymi g³ównie do rozdzielania oraz
³¹czenia optycznych sygna³ów. Wyró¿niamy za-
równo sprzêgacze symetryczne, jak i asymetryczne.
Pierwsze z nich charakteryzuj¹ siê jednakowym
wspó³czynnikiem podzia³u mocy sygna³u wejœciowe-
go na ka¿dym z portów wyjœciowych. W przypadku
sprzêgaczy asymetrycznych moc sygna³u wejœcio-
wego rozdzielana jest w ró¿nym stopniu na po-
szczególne wyjœcia. Oferujemy ró¿norodne kombi-
nacje sprzêgaczy, tak pod wzglêdem liczby portów,
jak i stosunku podzia³u mocy, wykonane zarówno
w technologii spawanej jak i PLC.

Sprzêgacze WDM umo¿liwiaj¹ dwukierunkow¹ ko-
munikacj¹ na jednym w³óknie dziêki wykorzystaniu

transmisji w oknach 1310 nm oraz 1550 nm.
Urz¹dzenia firmy FCA charakteryzuj¹ siê wysok¹
izolacj¹ portów, nisk¹ t³umiennoœci¹ wtr¹ceniow¹
i bardzo stabilnymi parametrami. Ponadto oferujemy
kombinacje sprzêgaczy WDM o standardowej oraz
podwy¿szonej izolacji portów, co ma szczególne
znaczenie przy stosowaniu pomp EDFA.

Konsekwencj¹ wprowadzenia technologii C/DWDM
by³o przystosowanie elementów do pracy nie tylko
z dwoma œciœle okreœlonymi d³ugoœciami fal. Ele-
mentami takimi s¹ sprzêgacze brzegowe EWDM.
S³u¿¹ one do separacji oraz ³¹czenia sygna³u 1310
nm oraz sygna³ów optycznych w paœmie 1470–1610
nm. Wykorzystywane s¹ w przypadku jednoczesnej
transmisji sygna³ów C/DWDM oraz sygna³u 1310 nm
na pojedynczym w³óknie. Rozwi¹zanie takie pozwa-
la ujednoliciæ typ elementów pasywnych w sieci ze
wzglêdu na swój uniwersalny charakter.

Kolejnym etapem ewolucji sieci optycznych by³o
wprowadzenie systemów wielofalowych o pojemno-
œci powy¿ej dwóch kana³ów. Multi-/demultiplekse-
ry CWDM pozwalaj¹ na ³¹czenie/rozdzielanie po-
szczególnych d³ugoœci fal w jednym strumieniu. Ich
zastosowaniem s¹ aplikacje umo¿liwiaj¹ce jedno-
czesn¹ transmisjê wielu sygna³ów na ró¿nych d³ugo-
œciach fal w jednym w³óknie œwiat³owodowym. Firma
FCA oferuje ró¿norodne kombinacje liczby kana³ów
oraz mo¿liwoœæ wprowadzenia dodatkowego kana³u
1310 nm czy te¿ portów monitoruj¹cych. Oferowane
urz¹dzenia charakteryzuj¹ siê wysok¹ izolacj¹
portów, nisk¹ t³umiennoœci¹ wtr¹ceniow¹ i p³askimi
charakterystykami pasmowymi, aby w pe³ni zaspo-
koiæ wysokie wymagania techniczne.

Ostatnim z wymienionych elementów s¹ cyrkulatory,
bêd¹ce prostymi elementami umo¿liwiaj¹cymi dwu-
kierunkow¹ transmisjê na pojedynczym w³óknie przy
wykorzystaniu tej samej d³ugoœci fali. Czyni je to
bardzo u¿ytecznymi urz¹dzeniami w systemach nie
posiadaj¹cych ró¿nych interfejsów optycznych. Do-
datkowymi zaletami cyrkulatorów s¹ ma³a t³umien-
noœæ wtr¹ceniowa oraz wysoka izolacja.

Dope³nieniem oferty FCA jest szeroka gama obu-
dów wy¿ej wymienionych rozwi¹zañ. Posiadamy
dedykowane rozwi¹zania kaset oraz paneli przysto-
sowanych do monta¿u w szafach 19”, a tak¿e
typowych dla sieci CATV rozwi¹zañ producentów
stacji czo³owych.

Marcin Tomkiewicz
– Kierownik Sekcji Telekomunikacyjnej FCA Sp. z o.o.B
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na sieci CATV w aspekcie
rozwi¹zañ firmy FCA





W ostatnim czasie obserwujemy bardzo gwa³towny roz-

wój naziemnych systemów radiokomunikacyjnych. Sy-

stemy takie jak TV cyfrowa DVB-T, TV mobilna DVB-H,

bezprzewodowe sieci komputerowe WLAN i WiMAX

czy te¿ systemy trankingowe P.25 i TETRA oraz telefo-

nia komórkowa GSM/UMTS sta³y siê ju¿ lub staj¹ siê

w³aœnie czêœci¹ naszego ¿ycia. Zasiêgi tych systemów,

czyli obszary pokryte sygna³em o jakoœci umo¿liwiaj¹cej

nawi¹zanie poprawnej ³¹cznoœci, s¹ podobnie jak za-

siêgi systemów analogowych obliczane symulacyjnie za

pomoc¹ programów komputerowych. Narzêdzia symu-

lacyjne u¿yte do obliczeñ nie s¹ doskona³e, dlatego za-

siêgi obliczone ró¿ni¹ siê od zasiêgów zmierzonych po

wybudowaniu nadajników czy stacji bazowych. Ponadto

nadawane sygna³y cyfrowe maj¹ skomplikowan¹ struk-

turê. Mog¹ one byæ dosy³ane przez dostawców us³ug

ju¿ z b³êdami. Proces przetwarzania sygna³ów w nadaj-

niku mo¿e równie¿ powodowaæ b³êdy. Nadawcy zatem

s¹ zainteresowani zarówno ustaleniem rzeczywistych

zasiêgów swoich systemów, jak i kontrol¹ jakoœci syg-

na³u na obszarze objêtym zasiêgiem.

Aby okreœliæ zasiêg dla systemów analogowych, wystar-

czy³o zmierzyæ stosunek mocy sygna³u do szumu (S/N)

lub odpowiadaj¹cy mu stosunek mocy fali noœnej do

mocy szumu (C/N). W praktyce wystarczy³o zmierzyæ

rozk³ad natê¿enia pola elektrycznego E wokó³ nadajni-

ka i sprawdziæ, czy przekracza on minimaln¹ wartoœæ

(tzw. wartoœæ chronion¹ pola) okreœlon¹ dla ka¿dego

systemu. Dla systemów radiodyfuzyjnych (radio czy

telewizja) natê¿enie pola jest mierzone na wysokoœci

10 m nad poziomem ziemi (odbiór stacjonarny). W przy-

padku systemów cyfrowych pomiar natê¿enia pola

elektrycznego jest niewystarczaj¹cy do okreœlenia za-

siêgu. Na skutek takich zjawisk propagacyjnych jak wie-

lodrogowoœæ, odbicia czy efekt Dopplera sygna³ mo¿e

mieæ niedostateczn¹ jakoœæ do nawi¹zania ³¹cznoœci

mimo du¿ych wartoœci natê¿enia pola elektrycznego.

W ró¿nych systemach definiuje siê ró¿ne klasy zasiê-

gów. Oprócz odbioru stacjonarnego mo¿e to byæ odbiór

przenoœny (antena pomiarowa na wysokoœci 1,5 m),

odbiór wewn¹trz budynków, odbiór w ruchu, odbiór przy

bezpoœredniej widocznoœci anten (LOS) lub przy braku

bezpoœredniej widocznoœci (NLOS). Wszystkie wy¿ej

opisane czynniki sprawiaj¹, ¿e pomiar zasiêgów i kon-

trola jakoœci cyfrowych systemów radiokomunikacyj-

nych jest zadaniem doœæ skomplikowanym i wyma-

gaj¹cym zarówno odpowiednich przyrz¹dów pomiaro-

wych, jak i znajomoœci standardów i zaleceñ oraz du-

¿ego doœwiadczenia przy wykonywaniu pomiarów i ich

interpretacji. Jednoczeœnie oczekuje siê, ¿e pomiary

powinny byæ wykonane szybko i za relatywnie niewielk¹

cenê.

KABELKOM jest firm¹, która od wielu lat z powodze-

niem zajmuje siê rozwojem nowoczesnych, zautomaty-

zowanych systemów pomiarowych dla TV kablowej, na-

ziemnej oraz radiofonii UKF-FM. Poniewa¿ ostatnio

wzros³a liczba operatorów systemów cyfrowych i wci¹¿

pojawiaj¹ siê nowi, firma postanowi³a odpowiedzieæ na

oczekiwania rynku i opracowa³a zautomatyzowane sy-

stemy pomiarowe. Pierwszym z nich by³ system ALMS

do pomiaru wycieków z sieci TV kablowych. Jest on

u¿ywany do weryfikacji sieci kablowych w wielu krajach

(Norwegia, Szwajcaria, Francja, Belgia, Wêgry, Cze-

chy, S³owacja, S³owenia) i uzyska³ akceptacjê naj-

wiêkszego w Europie operatora sieci kablowych. Na

bazie tego systemu niedawno opracowany zosta³ sy-

stem AMS do pomiarów TV cyfrowej DVB-T/H. AMS

DVB-T/H umo¿liwia pomiar parametrów sygna³u TV cy-

frowej, takich jak np. MER/MFER, BER, C/N czy natê-

¿enie pola elektrycznego, moc wejœciowa odbiornika

i wi¹¿e wyniki ze wspó³rzêdnymi geograficznymi, poda-

nymi przez odbiornik GPS. U³atwia to okreœlenie rze-

czywistego zasiêgu nadajnika DVB-H/T, bior¹c pod

uwagê nie tylko natê¿enie pola elektrycznego, ale

ca³kowit¹ jakoœæ sygna³u. AMS umo¿liwia ponadto po-

miar jakoœci odbioru DVB-H/T w ruchu.

AMS sk³ada siê z nastêpuj¹cych elementów:

4 odbiornika pomiarowego Rohde&Schwarz EFA

(alternatywnie miernika PROLINK firmy PROMAX)

lub odbiornika testowego DVB-H zamontowanego

w PDA;

4 skalibrowanej anteny (antena kierunkowa na 10-me-

trowym maszcie, antena dookólna zamocowana na

samochodzie lub antena wewn¹trz samochodu dla

DVB-H);

4 laptopa lub PDA;

4 programu StealhExplorer;

4 odbiornika GPS (z opcjonaln¹ anten¹ zewnêtrzn¹).

Program ma prosty i intuicyjny interfejs u¿ytkownika.

Wyniki pomiarów mog¹ byæ szybko i ³atwo naniesione

na mapê (dowolna mapa papierowa, w formacie Auto-

CAD, MapInfo lub mapa 3D Google Earth), pokazuj¹c

operatorowi TV cyfrowej rzeczywisty obszar, gdzie jego

abonenci mog¹ ogl¹daæ nadawany sygna³ z dosta-

teczn¹ lub dobr¹ jakoœci¹. Mo¿e to pomóc w powiêk-

szeniu zasiêgu poprzez zmianê charakterystyki promie-

niowania anteny lub instalacjê dodatkowego nadajnika

o ma³ej mocy (optymalizacja sieci). Mapy z wynikami

mog¹ byæ zapisane, wydrukowane lub przekopiowane

do raportu. Wyniki pomiarów mog¹ byæ eksportowane

do baz danych. Rozwi¹zanie firmy KABELKOM stano-

wi platformê do pomiaru innych systemów radiowych.

W chwili obecnej firma dysponuje zestawem do pomia-

ru zasiêgów w systemie WiMAX oraz Wi-Fi, TV analo-B
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Pomiary
systemów ³¹cznoœci



gowej i radia UKF-FM. W razie potrzeby mo¿na

w³¹czyæ do zestawu odbiorniki innych systemów (np.

TETRA, P.25 czy GSM). Oprogramowanie mo¿e byæ

zmodyfikowane, tak aby mierzyæ parametry danego sy-

stemu – mo¿e ono byæ na ¿¹danie klienta zintegrowane

z dowolnym miernikiem/odbiornikiem lub zmodyfikowa-

ne (implementacja nowych funkcji).

KABELKOM jest tak¿e integratorem systemów pomia-

rowych (integrowa³ m.in. systemy pomiarowe DVB-H

na Wêgrzech i w Hiszpanii) oraz œwiadczy komplekso-

we us³ugi pomiaru jakoœci sygna³u oraz zasiêgu nadaj-

ników czy ca³ych sieci radiowych. Firma zaprojektowa³a

i wykona³a profesjonalny, nowoczesny wóz pomiarowy

(fot. 1), który swoimi mo¿liwoœciami przewy¿sza wozy

pomiarowe wykorzystywane przez Urz¹d Komunikacji

Elektronicznej przy znacznie mniejszych kosztach jed-

nostkowych. Wóz posiada wysuwany maszt o wyso-

koœci 10 m, stabilne Ÿród³o zasilania pok³adowego, nie-

zale¿ny generator pr¹dotwórczy, analizator widma do

6 GHz, odbiornik GPS, komputer steruj¹cy i zapi-

suj¹cy wyniki pomiarów oraz odbiorniki systemu

mierzonego w danym momencie. Posiada te¿ sta³e

po³¹czenie z centralnym serwerem za pomoc¹ ³¹cza

Wi-Fi/GPRS/EDGE/UMTS (w zale¿noœci od dostêpne-

go systemu), dziêki czemu mo¿liwa jest ci¹g³a ³¹cznoœæ

pozwalaj¹ca na sp³ywanie mierzonych informacji do

serwera centralnego w czasie rzeczywistym. Wóz by³

ju¿ wykorzystywany do pomiarów w Polsce (emisja te-

stowa DVB-H w Warszawie, system WiMAX), na Wê-

grzech (testy DVB-H) i w Austrii.

KABELKOM zapewnia ca³odobowe wsparcie dla swo-

ich wyrobów, szkolenia dla u¿ytkowników oraz oferu-

je szybkie wykonanie zamówionych pomiarów wraz

z przygotowaniem raportów pomiarowych. Pracownicy

posiadaj¹ spore doœwiadczenie pomiarowe, a firma

od dawna wspó³pracuje z pracownikami naukowymi

wy¿szych uczelni technicznych. Wiêcej informacji na te-

mat oferty KABELKOMU mo¿na uzyskaæ drog¹ telefo-

niczn¹ lub na stronach internetowych.

Jaros³aw Szóstka

Nowe oblicze telewizji 45

B
IB

L
IO

T
E

K
A

IN
F

O
T

E
L

A

Fot. 1. Wóz pomiarowy firmy KABELKOM





Scenariusze rozwoju Digital Home 2010

Celem niniejszej analizy jest dokonanie oceny „cy-
frowych dywidend”, które mo¿na uzyskaæ poprzez
przyœpieszon¹ penetracjê lub równie dobrze straciæ
na skutek spowolnienia penetracji Digital Home

w Europie: rozwój sektora, inwestycje, tworzenie
miejsc pracy oraz penetracja nowych us³ug.

Przeprowadzona zosta³a ocena iloœciowa, uwzglêd-
niaj¹ca cyfryzacjê, przychody i strukturê sektora do
roku 2010. Kwantyfikacja ta oparta jest na bada-
niach rynku i bie¿¹cej analizie oraz pracach proje-
ktowych w terenie, na ostatnich wynikach firm ba-
daj¹cych sektor mediów i telekomunikacji, na rapor-
tach finansowych i analitycznych, jak równie¿ w opa-
rciu o 30 pog³êbionych wywiadów z ekspertami z se-
ktora – pocz¹wszy od czo³owych dostawców plat-
form takich jak Comcast i dostawców treœci jak MTV,
a¿ po kierownictwo wy¿szego szczebla urzêdów re-
gulatorów i doœwiadczonych konsultantów. Analiza
Digital Home obejmuje ocenê ’opdown’ i ‘bottom-up’
ró¿nych rynków oraz szczegó³owy benchmarking ró-
¿nych europejskich graczy, aby zrozumieæ wra¿li-
woœæ ró¿nych dŸwigni rynku, takich jak technologia,
konsumenci czy regulacje.

Rozwój rynku, a wraz z nim „cyfrowych dywidend”
jest silnie uzale¿niony od dwóch obszarów niepew-
noœci co do przysz³oœci: œrodowiska regulacyjnego
oraz zmian w œrodowisku konkurencji. Aby oceniæ
skutki tych niepewnoœci opracowaliœmy scenariusze
aby odpowiedzieæ na najbardziej kluczowe pytania.

Œrodowisko regulacyjne

Jakie s¹ potencjalne skutki silnie regulowanego œro-
dowiska rynkowego? Jakie s¹ korzyœci i wady wpro-

wadzenia „³agodnego” œrodowiska regulacyjnego?
Konkretne niepewnoœci i dŸwignie regulacyjne, które
poddane zosta³y analizie obejmuj¹ miêdzy innymi
bariery integracji horyzontalnej czy pionowej oraz
narzucone obowi¹zkowe zasady, pu³apy cenowe
czy przepisy dotycz¹ce otwartej sieci.

Zmiany w œrodowisku konkurencji

Niepewnoœæ co do œrodowiska konkurencji dotyczy
dwóch obszarów: pierwszy to poziom konkurencji
wewn¹trz obszaru dystrybucji; drugi to poziom kon-
kurencji na ³añcuchu wartoœci pomiêdzy producenta-
mi treœci a dystrybutorami. W obu przypadkach klu-
czowym pytaniem jest czy pojawi¹ siê dominuj¹cy
gracze, czy te¿ równie mocni gracze bêd¹ wspó³ist-
nieli i walczyli o klientów? Œrodowisko konkurencji
odczuje stopieñ fragmentacji (np. dystrybutorów czy
dostawców treœci) oraz wejœcie nowych graczy ryn-
kowych. Szczególnie wa¿n¹ kwesti¹ jest równie¿
wp³yw (dominuj¹cych) graczy telekomunikacyjnych
wykorzystuj¹cych swoj¹ si³ê finansow¹ i bazê klien-
tów oraz wp³yw coraz silniejszych graczy na rynku
dostawców treœci. Strategie takich firm z przemys³u
rozrywkowego jak Time Warner s¹ doskona³ym do-
wodem na rosn¹c¹ si³ê zintegrowanych dostawców
treœci ³¹cz¹cych aktywa dystrybucyjne i treœci. Na
koniec, producenci sprzêtu i oprogramowania tacy
jak Sony czy Microsoft mog¹ wykorzystaæ szansê do
rozbudowania swoich pozycji i uchwycenia czêœci
udzia³u w nowym rynku.

Planowanie scenariuszy jest ustrukturyzowanym po-
dejœciem opracowanym dla zrozumienia z³o¿onych
sytuacji w przysz³oœci. Podejœcie to jest szeroko sto-
sowane w œrodowisku pracy Booz Allen Hamilton.
Planowanie scenariuszy oparte jest na dok³adnym
zrozumieniu i analizie trendów ju¿ pojawiaj¹cych siê
na rynku (rys. 29). Pewne trendy s¹ oddzielone od
niepewnych, aby niepewnoœæ by³a wyraŸnie przed- B
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„Cyfrowe dywidendy”
rynku Digital Home

Przysz³y rozwój Digital Home
wygeneruje „cyfrowe dywidendy”

dla czterech obszarów: rozwoju sektora,
inwestycji, tworzenia miejsc pracy

oraz penetracji us³ug

Dwa g³ówne obszary niepewnoœci
wp³ywaj¹ na rozwój Digital Home 2010:

œrodowisko regulacyjne
i œrodowisko konkurencji

Zaawansowane planowanie scenariuszy
zosta³o wykorzystane

do przeprowadzenia analizy
i skwantyfi kowania skutków

niepewnego rozwoju wydarzeñ poprzez
ustanowienie solidnej bazy faktów oraz
koncentracjê na kluczowych niepewno-

œciach co do rozwoju Digital Home



stawiona. Aby poradziæ sobie z opisanymi powy¿ej
niepewnymi trendami, opracowywane s¹ spójne
scenariusze oparte na zrozumieniu czynników przy-
œpieszaj¹cych i opóŸniaj¹cych rozwój Digital Home.
Nastêpnie scenariusze tworz¹ fundamenty dla anali-
zy ‘what-if’ („co jeœli”), która zostaje przekszta³cona
w model ekonomiczne. Punkt startu modelu jest po-
party empirycznymi dowodami. W trakcie analizy
opracowany zosta³ pe³ny obraz czterech mo¿liwych
scenariuszy przysz³oœci (rys. 30).

Cztery wyraŸne scenariusze zosta³y opracowane
w celu dokonania oceny „cyfrowych dywidend”
zwi¹zanych z ewolucj¹ Digital Home w Europie
w 2010 roku.

Scenariusz 1: C„yfrowa rywalizacja „³eb w ³eb”

W ramach scenariusza „Cyfrowa rywalizacja ³eb
w ³eb” równe dla wszystkich pole gry prowadzi do
uczciwej konkurencji równie silnych graczy tworz¹c
œrodowisko rozwoju kreuj¹ce inwestycje i nowe miej-
sca pracy. Scenariusz zak³ada podejœcie regulacyj-
ne, które zostanie szybko przystosowane do nowe-
go œrodowiska rynkowego po raczej stonowanym
podejœciu do kwestii antytrustowych i ograniczeñ
dystrybucyjnych aby umo¿liwiæ konsolidacjê i ucz-
ciw¹ konkurencjê na rynku infrastruktury. Œrodowi-
sko regulacyjne opiera podejmowanie kluczowych
decyzji na scenariuszu konwergencji rynku. Mo¿na
by to okreœliæ jako mieszankê „lekkich” regulacji,
obserwowanych w Wielkiej Brytanii, po³¹czonych
z naciskiem na konkurencjê na rynku infrastruktury,
co ma miejsce w takich krajach jak Szwajcaria czy
Austria. Tak wiêc w wiêkszoœci krajów ustanowiona
zostaje struktura rynku, na którym ró¿ni silni dystry-
butorzy konkuruj¹ na tych samych warunkach na
poziomie kraju. Aktywnie inwestuj¹, aby móc ofero-
waæ pakiety us³ug i ubiegaæ siê o nowe treœci cyfro-
we. Takie perspektywy zachêcaj¹ nowych produ-
centów z ofert¹ treœci lokalnych i niszowych do wej-
œcia na rynek, przyci¹gaj¹c klientów, którzy zaku-
puj¹ us³ugi, tworz¹c podstawy dalszych inwestycji.
Stworzone zostaje wirtualne ko³o.

Ogólnie rzecz bior¹c, oferty us³ug dla konsumenta
ulegn¹ znacznej poprawie pod wzglêdem iloœci, ja-
koœci i ceny, jak równie¿ pod wzglêdem popytu na
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Opracowane zosta³y cztery scenariusze
dla podkreœlenia i kwantyfikacji

prawdopodobnej ewolucji
Digital Home w Europie



nowe us³ugi i wy¿sze prêdkoœci us³ug szerokopas-
mowych. Konsumenci s¹ gotowi wydaæ pieni¹dze
na stale rosn¹c¹ liczbê atrakcyjnych us³ug cyfro-
wych, dodaj¹c interaktywne pakiety i pakiety typu
Premium do swoich podstawowych abonamentów.
Tak wiêc poziomy penetracji DTV jak równie¿ us³ug
szerokopasmowych szybko id¹ w górê, podczas gdy
œrednie ceny za dan¹ us³ugê rzeczywiœcie spadaj¹
(jak widaæ na przyk³adzie dotychczasowego rozwoju
europejskich us³ug szerokopasmowych w Austrii
i Holandii).

Scenariusz 2: „Pat w sektorze”

Scenariusz 2 wyraŸnie odzwierciedla rzeczywist¹
sytuacjê w niektórych krajach Europy (na przyk³ad
w Niemczech), które znajduj¹ siê znacznie w tyle
pod wzglêdem cyfrowej penetracji i ofert innowacyj-
nych us³ug cyfrowych. W krajach tych inwestycje te
s¹ powstrzymywane niekorzystn¹ i niepewn¹ poli-
tyk¹ regulacyjn¹. Nowe us³ugi nie s¹ opracowywane
z powodu braku rozwoju infrastruktury, a liczba no-
wych abonentów platformy cyfrowej jest ograniczo-
na, co z kolei obni¿a motywacjê do inwestowania.

W scenariuszu patowym zak³adamy, ¿e te kraje nie
usuwaj¹ istniej¹cych barier i ¿e szereg z nich pro-
wadzi bardziej restrykcyjn¹ politykê regulacyjn¹.
W takim œrodowisku najwiêksz¹ trosk¹ regulatora
jest utrzymanie kontroli nad platformami TV, przede
wszystkim przez egzekwowanie doraŸnych œrodków
ochrony konsumenta takich jak wymagane prawa do
transmisji wybranych programów (must-carry rules),
kontyngenty treœci, pu³apy cenowe oraz blokowanie
konsolidacji. Taka sytuacja prowadzi do samozado-
wolenia g³ównych graczy w sektorze i skutkuje bra-
kiem konkurencji, wywo³uj¹c raczej strategie zbiera-
nia œmietanki ni¿ du¿e inwestycje. Tak jak sektory
dystrybucji i treœci, konsumenci równie¿ przyjmuj¹
podejœcie „poczekamy–zobaczymy”, poniewa¿ oni
wszyscy maj¹ ograniczone szanse „doœwiadczenia”
us³ugi, a wiêc nie mog¹ doceniæ dodanej wartoœci
us³ugi cyfrowej. Tak wiêc w d³u¿szej perspektywie
korzyœci dla konsumenta zostaj¹ znacznie zmniej-
szone przez takie podejœcie regulacyjne.

Scenariusz 3: „Mamut telekomunikacyjny”

Scenariusz „Mamuta telekomunikacyjnego” skupia
siê wokó³ europejskich dominuj¹cych operatorów
telekomunikacyjnych takich, jak Deutsche Telekom,
France Telecom, czy KPN agresywnie wykorzy-
stuj¹cych swoj¹ skalê aby zdominowaæ rynek Digital
Home. Operatorzy kablowi dla kontrastu blokowani
s¹ przed konsolidacj¹ na poziomie krajowym i nie
mog¹ uczciwie konkurowaæ z zasobami i si³¹ marke-
tingow¹ operatorów dominuj¹cych. Kiedy zarówno
operatorzy kablowi i telekomunikacyjni wchodz¹ so-
bie wzajemnie na rynki ich podstawowych dzia³alno-

œci, inwestycje w us³ugi szerokopasmowe oraz ofer-
ty Triple Play najpierw rosn¹, po to by znacznie
opaœæ po zwyciêstwie w tej walce operatorów tele-
komunikacyjnych nad operatorami kablowymi. Tak
wiêc oczekuje siê, ¿e w ci¹gu 5 lat op³aty za abona-
menty powinny rosn¹æ powoli, a pozycja operatorów
telekomunikacyjnych zostanie ugruntowana umo¿li-
wiaj¹c im narzucanie cen monopolistycznych. To
z kolei prowadzi do ni¿szego poziomu akceptacji
us³ug cyfrowych przez konsumentów.

Scenariusz 4: „Treœæ rz¹dzi”
W scenariuszu „Treœæ rz¹dzi” znaczna czêœæ warto-
œci jest konsumowana przez dostawców treœci, co
ogranicza mo¿liwoœci inwestycyjne dystrybutorów.
Dominuj¹cy producenci treœci mog¹ powoli podnosiæ
swoje ceny poniewa¿ mog¹ wykorzystaæ swoj¹ wiel-
koœæ rynkow¹ i marki programów. Ostatecznie
w³aœciciele praw i pionowo zintegrowani dostawcy
p³atnej TV dyktuj¹ warunki w sektorze, powa¿nie
ograniczaj¹c mo¿liwoœci i motywacjê do inwestowa-
nia dostawców infrastruktury. Poniewa¿ inwestycje
marketingowe dystrybutorów (np. subsydiowanie
przystawek STB czy wielkie inwestycje na marke-
ting) s¹ ograniczone, konsumenci tylko stopniowo
zapisuj¹ siê na nowe us³ugi.

Analiza „cyfrowych dywidend” oparta jest na szcze-
gó³owej ocenie ka¿dego scenariusza w szeœciu kra-
jach (Austrii, Francji, Niemczech, Holandii, Polsce
i Wielkiej Brytanii) jak równie¿ na ekstrapolacji
za³o¿eñ dla dodatkowych 13 krajów (Belgii, Repub-
liki Czeskiej, Danii, Finlandii, Grecji, Wêgier, Irlan-
dii, W³och, Portugalii, Rumunii, Hiszpanii, Szwecji
i Szwajcarii). Daje to w sumie 19 krajów oraz 186.6
milionów gospodarstw domowych posiadaj¹cych od-
biorniki TV (rys. 31).

Powodzenie Digital Home 2010 oznacza

pokaŸne „cyfrowe dywidendy” w postaci

rozwoju rynku, wiêkszych inwestycji

i wiêkszego zatrudnienia

Wyniki naszej analizy ró¿nych scenariuszy pokazuj¹
¿e s¹ one wra¿liwe na trzy niezale¿ne czynniki:

1. Œrodowisko regulacyjne.

2. Wykreowane œrodowisko konkurencji.

3. Akceptacjê konsumenck¹ (wywo³an¹ czêœciowo
przez konkurencjê – ‘push market’). B
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Analiza „cyfrowych dywidend” oparta
jest na szczegó³owym modelu

iloœciowym rynku obejmuj¹cym
19 krajów europejskich, co stanowi
99 procent gospodarstw domowych

w Europie posiadaj¹cych odbiorniki TV



Wyniki dowodz¹, ¿e zrównowa¿ona konkurencja,

w szczególnoœci na poziomie infrastruktury, jest naj-

wa¿niejsz¹ si³¹ napêdow¹ zdrowego rozwoju. Sce-

nariusz „Cyfrowa rywalizacja ³eb w ³eb” opisany po-

wy¿ej pokazuje wyniki, które mo¿na osi¹gn¹æ je¿eli

takie œrodowisko zostanie szybko stworzone na po-

ziomie europejskim. Pozosta³e scenariusze powo-

duj¹ ogólne spowolnienie czy nierównowagê stru-

ktury rynku, co skutkuje mniej korzystnymi wynika-

mi. W dalszej czêœci opracowania „dywidendy cyfro-

we”, których mo¿na oczekiwaæ je¿eli zatoczone zo-

stanie wirtualne ko³o œrodowiska ze scenariusza

„Cyfrowa rywalizacja ³eb w ³eb”, zostan¹ szcze-

gó³owo opisane. Nasza uwaga zostanie skupiona na

najwa¿niejszych noœnikach posiadaj¹cych potencjal-

nie negatywne efekty oraz na szczegó³owej analizie

ich wp³ywu na rozwój rynku.

Prawid³owo przeprowadzona migracja do Digital

Home 2010 przyniesie znacz¹ce korzyœci na pozio-

mie europejskim. Scenariusz „Cyfrowa rywalizacja

³eb w ³eb” daje najbardziej korzystne wyniki i mo¿e

zostaæ uznany jako idealny scenariusz rozwoju

sektora. Wed³ug tego scenariusza przychody, in-

westycje, miejsca pracy oraz poziomy penetracji zo-

stan¹ prawie podwojone do 2010 roku. £¹czne rocz-

ne stopy wzrostu zdecydowanie przekrocz¹ 10 pro-

cent – i bêd¹ du¿o wy¿sze od œredniego poziomu

wzrostu PKB. Dostêp do us³ug cyfrowych zostanie

rozpowszechniony i zostanie zapewniony 2/3 go-

spodarstw domowych w Europie do roku 2010,

a DTV wyprzedzi us³ugi szerokopasmowe staj¹c siê

najwa¿niejsz¹ platform¹ dostêpu do œwiata cyfrowe-

go. Podsumowanie wyników scenariusza „Cyfrowa

rywalizacja ³eb w ³eb” przedstawione jest na rys. 32.

Je¿eli chodzi o ³¹cza szerokopasmowe, liczba

abonentów internetu „kablowego” bêdzie ros³a zna-

cznie szybciej od liczby po³¹czeñ DSL – zachêcana

wiêkszymi prêdkoœciami i atrakcyjnymi pakietami

oferowanymi przez operatorów kablowych (rys. 33).

Na rozwiniêtym rynku cyfrowej TV w Stanach Zjed-

noczonych mo¿na ju¿ zaobserwowaæ tak¹ sytuacjê:

Comcast dodaje atrakcyjn¹ treœæ do dostêpu do

internetu – VoiceMail, PhotoShow Deluxe, odtwa-

rzacz multimedialny oraz treœæ typu Premium pozy-

skana od czo³owych wydawnictw – oraz dostarcza

gry online od czo³owych producentów jak ATARIB
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Prawid³owo przeprowadzona migracja
do Digital Home 2010 przyniesie
znacz¹ce korzyœci na poziomie

europejskim – przychody, inwestycje
i liczba nowych miejsc pracy zaczn¹

rosn¹æ w bardzo szybkim tempie



i Strategy First. Oferta ta obejmuje nieograniczony

dostêp dla konsumentów, którzy mog¹ graæ ile chc¹,

bez dodatkowych op³at.

Przychody od klientów bêd¹ szybko ros³y o 14 pro-

cent rocznie, aby do 2010 roku osi¹gn¹æ wielkoœæ

80 miliardów euro. To podwojenie przychodów bê-

dzie w wiêkszej mierze spowodowane sprzeda¿¹

bardziej zaawansowanych us³ug, a nie wy¿szymi ce-

nami. ‘Up-selling’ jest w³aœciwie funkcj¹ popytu kon-

sumenckiego; wiêksza liczba i lepsze us³ugi cyfrowe

spe³niaj¹ce potrzeby klientów zwiêkszaj¹ popyt na

us³ugi po³¹czone i wp³ywaj¹ na klientów, aby zmo-

dernizowali pakiety, z których korzystaj¹. Takie zja-

wisko mo¿na ju¿ zaobserwowaæ w Stanach Zjedno-

czonych gdzie poziom penetracji VoD i HDTV szyb-

ko siê zwiêksza. Nowe czy wzbogacone us³ugi Digi-

tal Home obejm¹ kana³y HDTV, pakiety filmów i pro-

gramów sportowych typu Premium, kana³y tema-

tyczne i obcojêzyczne, jak równie¿ interaktywne

us³ugi takie VoD/PPV, EPG, gry, g³osowania, koja-

rzenia par i us³ugi informacyjne (rys. 34).

Te nowe us³ugi zmieni¹ oblicze telewizji. Zamiast

byæ platform¹ pasywnej rozrywki, cyfrowa telewizja

stanie siê interaktywn¹ platform¹ oferuj¹c¹ informa-

cje, komunikacjê i rozrywkê. Poza czysto komercyj-

nymi us³ugami, taki rozwój wydarzeñ pozwoli T-com-

merce, T-government i innym us³ugom informacyj-

nym dotrzeæ do wiêkszej liczby gospodarstw domo-

wych. W wielu regionach W³och mieszkañcy mog¹

ju¿ kontaktowaæ siê z samorz¹dem lokalnym za po-

œrednictwem swoich odbiorników telewizyjnych i pi-

lotów (sprawdzaj¹c wa¿ne numery telefoniczne i go-

dziny urzêdowania, œci¹gaj¹c formularze, itp.). Po-

dobny rozwój wydarzeñ mo¿na zaobserwowaæ

w niektórych krajach azjatyckich i w Stanach Zjed-

noczonych, gdzie na przyk³ad materia³y z krajowych

konwencji demokratów i republikanów jak równie¿

debat prezydenckich by³y dostêpne na VoD w 20 mi-

lionach gospodarstw domowych.
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DTV wyprzedzi sektor us³ug
szerokopasmowych w ci¹gu 5 lat:

64 procent penetracji (DTV)
a 53 procent penetracji

(dostêp szerokopasmowy) – DTV sta³aby
siê g³ównym œrodkiem zapewnienia
dostêpnoœci do œwiata cyfrowego



Tak jak w przypadku ka¿dej zmiany na szerok¹ ska-

lê w danym sektorze, powodzenie us³ug cyfrowych

doprowadzi do zmian w udziale rynkowym. Liczba

gospodarstw domowych korzystaj¹cych z cyfrowych

us³ug satelitarnych nadal wzroœnie o prawie 20 mi-

lionów pomimo niekorzystnej pozycji platformy w
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Rozpowszechnienie us³ug Digital Home
doprowadzi do przesuniêæ w udziale

rynkowym – zarówno us³ug
szerokopasmowych i DTV



œrodowisku Triple Play. Odzwierciedla to bardzo sil-

n¹ pozycjê treœci g³ównych graczy takich jak BSkyB,

funkcjonuj¹cego przede wszystkim w oparciu o wy-

najêt¹ pojemnoœæ satelitarn¹. Stopieñ penetracji ‘TV

over DSL’ te¿ roœnie, dziêki dobrej sprzeda¿y do

szerokiej bazy abonentów us³ug szerokopasmowych

(kiedy ju¿ problemy techniczne zostan¹ w pe³ni roz-

wi¹zane, co ma nast¹piæ od 2007 roku). W najszyb-

szym tempie rosn¹æ bêdzie liczba abonentów tele-

wizji kablowej; techniczna dojrza³oœæ i szybkie

osi¹gniêcie skali, aby móc inwestowaæ w infrastru-

kturê i treœæ stanie siê podstaw¹ sukcesu. Liczba

abonentów cyfrowej telewizji naziemnej równie¿ ule-

gnie podwojeniu, ale pozostanie na niskim poziomie

ze wzglêdu na ograniczenia kana³u zwrotnego i nie-

spójne interesy gospodarcze ró¿nych udzia³owców.

Ta ostatnia uwaga wyraŸnie dowodzi o znaczeniu

partnerstwa i sojuszy w œwiecie cyfrowym. Ró¿ne

firmy bêd¹ musia³y siê po³¹czyæ, aby wzmocniæ sto-

pieñ penetracji Digital Home. Globalny sojusz Micro-

soft i Alcatel, og³oszony w lutym 2005 roku, mo¿na

by uznaæ jako przyk³ad wzorcowy: „Te dwie firmy

bêd¹ wspólnie wprowadza³y na rynek zintegrowane

rozwi¹zanie IPTV wykorzystuj¹c urz¹dzenia dostêpu

do sieci i us³ugi integracji systemów Alcatel, oraz

platformê Microsoft TV IPTV Editio dla dostawców

us³ug szerokopasmowych na ca³ym œwiecie”. Wspól-

nie Microsoft i Alcatel „spodziewaj¹ siê obni¿yæ ko-

szty IPTV i przyœpieszyæ czas wprowadzania na ry-

nek, aby udostêpniæ konsumentom nowe innowacyj-

ne produkty” (microsoft.com). Inne partnerstwa, na

przyk³ad firmy Nokia i szeregu nadawców azjatyc-

kich, jeszcze bardziej potwierdzaj¹ ten argument.

Jednak¿e brak sojuszy czy te¿ brak równowagi ryn-

kowej zdecydowanie bêdzie stanowiæ przeszkodê

dla rozwoju Digital Home. Je¿eli na przyk³ad dosta-

wcy treœci lub nadawcy s¹ niechêtni do tworzenia

nowych cyfrowych treœci, rozbudowa sieci aby umo-

¿liwiæ œwiadczenie us³ug cyfrowych bêdzie powolna,

poniewa¿ atrakcyjna treœæ jest wa¿na dla pozyska-

nia konsumentów.

Taka walka pomiêdzy czo³owymi nadawcami i ope-

ratorami telewizji kablowej o mo¿liwoœæ równoczes-

nego dostarczania sygna³u analogowego i cyfrowe-

go w Niemczech podkreœla tê zale¿noœæ.

Dostarczenie wiêkszej liczby us³ug wiêkszej liczbie

konsumentów zaowocuje stworzeniem oko³o 100 ty-

siêcy nowych miejsc pracy, z czego a¿ 60 tysiêcy na

platformach dystrybucji. Telewizja kablowa odnotuje

najwy¿szy wzrost liczby miejsc pracy – 22 tysi¹ce

(liczba ta uwzglêdnia proces konsolidacji). Ponadto,

od 9 do 17 tysiêcy miejsc pracy powstanie w sekto-

rze treœci, odzwierciedlaj¹c popyt konsumencki

na lokalne treœci cyfrowe, inwestycje dystrybuto-

rów, jak równie¿ motywacjê producentów treœci do

opracowania innowacyjnych us³ug. Ponadto, dodat-

kowe efekty mog¹ byæ oczekiwane przez dostaw-
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100 000 nowych miejsc pracy zostanie
stworzonych w tym korzystnym

œrodowisku – telewizja kablowa bêdzie
najsilniejszym ich miejscem

powstawania



ców sektora i poddostawców zwi¹zanych z eks-
pansj¹ sektora dystrybucji, dla przyk³adu, w infra-
strukturê sieciow¹ czy do sektora producentów
urz¹dzeñ konsumenckich. Da to kolejnych 15 do 30
tysiêcy nowych miejsc pracy w Europie i podkreœli
rolê graczy z sektora infrastruktury jako kluczowych
katalizatorów wzrostu inwestycji i miejsc pracy w in-
nych sektorach.

Poza wp³ywem na dostêp do us³ug cyfrowych i za-
trudnienie wynikaj¹cych z ekspansji sektora dystry-
bucji, tak¿e istotny jest poziom inwestycji; nowocze-
sna infrastruktura komunikacyjna jest jednym z ce-
lów i2010 poniewa¿ stanowi fundamenty pomyœlne-
go rozwoju pozosta³ych biznesów. Ca³kowite skumu-
lowane inwestycje, obejmuj¹ce inwestycje kapi-
ta³owe (capex) i nak³ady na programy (opex), prze-

znaczone na treœæ, wynios¹ 98 miliardów euro
w ci¹gu 7 lat wed³ug tego optymalnego scenariusza.
Roczne inwestycje sektora dystrybucji wzrosn¹ z 7,5
miliarda euro do 23 miliardów euro w okresie 2004
– 2010. Telewizja kablowa odnotuje najwiêksze in-
westycje spoœród wszystkich platform, poniewa¿ za-
inwestuje zarówno w infrastrukturê us³ug szerokopa-
smowych jak i w treœæ cyfrow¹. Inwestycje w DSL
bêd¹ g³ównie oparte na inwestycjach kapita³owych

w infrastrukturê (rozpoczynaj¹cych siê od bardzo
ma³ej bazy klientów TV); natomiast inwestycje
w DTH zostan¹ poczynione przede wszystkim
w wy³¹czn¹ treœæ lub treœæ typu Premium (rys. 36).
Telewizja BSkyB jest doskona³ym przyk³adem, wy-
kazuj¹c od 85 do 90 procent wydatków operacyj-
nych. Wynajem pojemnoœci satelitarnej jest jednym
z podstawowych elementów wydatków operacyj-
nych, ale przy prawie 60 procentach, wydatki na
programy stanowi¹ lwi¹ ich czêœæ.

Oczekiwania te s¹ wyraŸnie uzasadnione rozwojem
wydarzeñ w przesz³oœci w Stanach Zjednoczonych

i Wielkiej Brytanii. Ca³kowite inwestycje amerykañ-
skich operatorów kablowych w podstawowe progra-
my wzros³y z 1,4 miliarda $ w 1990 roku do 9,2 mi-
liardów $ w 2002 roku (œredni roczny wzrost – 17
procent). Ale wzrost inwestycji w treœæ nie jest ogra-
niczony do Stanów Zjednoczonych. Na rozwiniêtym
rynku DTV w Wielkiej Brytanii mo¿na by³o zaobser-
wowaæ dwukrotny wzrost wydatków na programy
w okresie 1998-2003 – okresie, w którym wzrós³ po-
ziom cyfryzacji.

Dane szacunkowe dla sektora zak³adaj¹, ¿e od 30
do 60 procent wydatków na programy przeznaczo-
nych jest na rozwój treœci lokalnej, co daje od 10 do
20 miliardów Euro dodatkowych inwestycji w euro-
pejsk¹ (lokaln¹) treœæ. Inwestycje te w sposób
znacz¹cy wzmocni¹ europejski rynek audiowizualny.

Przyœpieszona cyfryzacja jest korzystna dla ca³ej
Europy. W 2004 roku ró¿ne poziomy penetracji DTV
wynosi³y od 2 do 6 procent (Republika Czeska czy
Holandia) a¿ po 57 procent (Wielka Brytania). Do
roku 2010 kraje „wschodz¹ce” pod wzglêdem cyfry-
zacji osi¹gn¹ poziomy penetracji 45 procent i wy¿-
sze, natomiast dojrza³e kraje zbli¿¹ siê do nasycenia
i pe³nej cyfryzacji z 90-procentowym poziomem pe-
netracji. Tak wiêc ró¿nice pomiêdzy tymi krajami tro-
chê siê zmniejsz¹. Szczególnie dla krajów Wschod-
niej Europy rozwój Digital Home daje œwietne per-

B
IB

L
IO

T
E

K
A

IN
F

O
T

E
L

A

54 Nowe oblicze telewizji

Ca³kowite skumulowane inwestycje
wynosz¹ prawie 100 miliardów euro

w ci¹gu 7 lat zak³adaj¹c przyspieszony
rozwój rynku

W ci¹gu 7 lat mo¿na oczekiwaæ
inwestycji w programy rzêdu

35 miliardów euro – równie¿ znacz¹cy
wzrost produkcji lokalnej treœci

W optymalnym œrodowisku ka¿dy kraj
osi¹gnie co najmniej 40-procentowy

poziom penetracji cyfrowej TV – kraje
z ju¿ wysokim poziomem cyfryzacji
w 2004 roku osi¹gn¹ prawie pe³n¹

cyfryzacjê do roku 2010



spektywy rozwoju – stopy wzrostu od 2 do ponad 40
procent penetracji daj¹ ponad 50-procentowy œredni
roczny wzrost. Szansa doœcigniêcia niektórych
zachodnich krajów stanowi dla nich atrakcyjn¹ per-
spektywê.

Niemcy s¹ dla Europy bardzo wa¿ne w œwietle jej
d¹¿enia do realizacji celów zwi¹zanych z cyfryzacj¹.
Jest to najwiêksza w Europie gospodarka, w której
ponad 38 milionów gospodarstw posiada odbiorniki
telewizyjne, co reprezentuje oko³o 21 procent wszy-
stkich gospodarstw domowych w Europie posia-
daj¹cych odbiorniki TV. Niestety znajduje siê ona
w tyle nie tylko pod wzglêdem obecnych poziomów
penetracji us³ug szerokopasmowych i cyfrowej TV,
ale tak¿e pod wzglêdem aktywnoœci inwestycyjnej.
W porównaniu do drugiego najwiêkszego rynku,
Wielkiej Brytanii, Niemcy obecnie inwestuj¹ dwa
razy mniej w infrastrukturê i innowacyjn¹ treœæ cy-
frow¹. Jest spraw¹ kluczow¹ dla ca³ego kontynentu,
aby niemieccy gracze przezwyciê¿yli swój pat in-
westycyjny i wype³nili lukê, jaka ich dzieli od rozwi-
niêtych cyfrowo gospodarek takich jak Wielka Bryta-
nia czy Szwecja.

Aby osi¹gn¹æ przyœpieszenie penetracji Digital
Home, spe³nione musz¹ zostaæ pewne warunki

wstêpne (rys. 37). Po pierwsze, zrównowa¿ona
struktura rynku jest konieczna, aby poczynione zo-
sta³y inwestycje w rozwój nowych us³ug cyfrowych.
Najwy¿sze poziomy inwestycji maj¹ miejsce, kiedy
szereg silnych graczy narodowych konkuruje na
tych samych warunkach. Po drugie, re¿im regulacyj-
ny musi byæ przyjazny dla inwestycji i innowacyjno-
œci. Takie podejœcie oznacza uwzglêdnianie poja-
wiaj¹cego siê krajobrazu konkurencyjnego na kon-
wergentnym rynku, na przyk³ad, przez stosowanie
szerszych definicji rynku przy orzekaniu o konsolida-
cji i budowaniu zaufania wœród graczy, ¿e regulacje
nie doprowadz¹ do erozji wartoœci ich inwestycji po-
przez, na przyk³ad, regulacje cenowe czy wprowa-
dzenie zasady otwartej sieci. Te dwa warunki wstêp-
ne mo¿na uznaæ jako czynniki kwalifikuj¹ce – co
oznacza, ¿e te dwa elementy musz¹ funkcjonowaæ,
aby nie przeszkadzaæ w rozwoju Digital Home.

Klienci zostan¹ przyci¹gniêci jedynie je¿eli dwa do-
datkowe warunki wstêpne zostan¹ spe³nione – noœ-
niki kluczowe dla osi¹gniêcia wzrostu inwestycji,
przychodów i miejsc pracy (i s¹ w pe³ni skuteczne
je¿eli funkcjonuj¹ czynniki kwalifikuj¹ce). Tak wiêc,
po trzecie, dystrybutorzy musz¹ poczyniæ wstêpne B
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Rozwój wydarzeñ w Niemczech stanowi
podstawê dla realizacji przez UE

jej celów zwi¹zanych z cyfryzacj¹

Re¿im regulacyjny zapewniaj¹cy
zrównowa¿on¹ strukturê sektora jest

kluczowym czynnikiem kwalifikuj¹cym
do przyœpieszenia poziomu penetracji

Digital Home



inwestycje i musz¹ zastosowaæ proaktywne podej-
œcie marketingowe aby przeprowadziæ migracjê kon-
sumentów do us³ug cyfrowych. Obejmuje to dopaso-
wanie nowych us³ug do potrzeb klientów oraz wpro-
wadzanie jak najni¿szych barier pozyskania us³ug

Digital Home poprzez, na przyk³ad, proaktywny mar-
keting korzyœci lub subsydiowanie STB (jak to czyni
BSkyB). Po czwarte, wszyscy gracze musz¹ sobie
zdawaæ sprawê z, i przygotowaæ siê do nowych mo-
deli biznesu i partnerstwa. Pomimo ¿e spadek trady-
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cyjnych (z reklam) strumieni przychodów stworzy
potrzebê nowych modeli biznesu, trzeba bêdzie
stworzyæ sytuacje korzystne zarówno dla producen-
tów treœci, nadawców i dystrybutorów, tak aby mogli
skutecznie rozwijaæ i wprowadzaæ na rynek nowe
us³ugi cyfrowe (rys. 37).

OpóŸnienie wdro¿enia Digital Home

wp³ynie w sposób znacz¹cy na

„cyfrowe dywidendy” – regulacje

stan¹ siê kluczowym elementem

wspieraj¹cym lub barier¹

Prawid³owe zarz¹dzanie migracj¹ do Digital Home
zaowocuje znacznymi korzyœciami dla europejskie-
go spo³eczeñstwa; alternatywne scenariusze wyraŸ-
nie pokazuj¹ zagro¿enia dla realizacji potencjalnych
inwestycji i powstawania miejsc pracy. Rozwój no-
wego rynku wymaga optymalnego zarz¹dzania ze
strony firm i regulatorów jak równie¿ wspó³dzia³ania
innowacji technologicznych i konsumentów. Spo-
œród ró¿nych noœników, w tym technologii, konsu-
mentów i regulatorów, re¿im regulacyjny posiada
najwy¿szy potencja³, aby spowolniæ ten rozwój. Je-
¿eli te kwestie zostan¹ rozwi¹zane, wówczas sektor
bêdzie decydowa³ o prêdkoœci tego rozwoju.

Za wolne dostosowanie

ram regulacyjnych mo¿e negatywnie

wp³ywaæ na „cyfrowe dywidendy”

Wed³ug scenariusza „Pat sektora” podejœcie pocze-
kamy-zobaczymy konsumentów i graczy rynkowych
obni¿y poziom skumulowanych inwestycji o 39 mi-
liardów euro w porównaniu do scenariusza „Cyfrowa
rywalizacja ³eb w ³eb” (rys. 38). G³ówn¹ przyczyn¹
tych wielkich ró¿nic w stosunku do optymalnego œro-
dowiska jest brak rozbudowy infrastruktury. S³aba
infrastruktura cyfrowa ogranicza mo¿liwoœci dostaw-
ców platform do oferowania innowacyjnych po³¹czo-
nych us³ug. To z kolei nie przekonuje konsumentów
do przejœcia na cyfrê, co obni¿a motywacje produ-
centów do opracowania treœci cyfrowych. ¯aden
udzia³owiec nie zrobi pierwszego kroku.

Niezrównowa¿one struktury w sektorze

opóŸni¹ rozwój rynku Digital Home

Zarówno wed³ug scenariusza „Mamut telekomunika-
cyjny” jak i „Treœæ rz¹dzi”, brak równowagi rynku
zniekszta³ci rozwój rynku. W obu przypadkach brak
równowagi na rynku Digital Home w koñcu doprowa-
dzi do ustanowienia monopolistycznych struktur ryn-
kowych, samozadowolenia i generowania wartoœci
przez graczy dominuj¹cych. Brakuj¹ca motywacja
i brak kapita³u sektora dystrybucji doprowadzi do
mniejszej liczby inwestycji zarówno w innowacyjn¹

treœæ i infrastrukturê. „Zwyciêzcami” bêd¹ domi-
nuj¹cy operator telekomunikacyjny i sektor dostaw-
ców treœci, ale „przegranymi” wszystkie spo³eczno-
œci europejskie z mniejszymi rocznymi poziomami
inwestycji o wartoœci odpowiednio 8 i 11 miliardów
euro (rys. 39).

Na podstawie raportu przygotowanego
przez agencjê Booz Allen Hamilton na zlecenie

Liberty Global – spó³ki macierzystej UPC Polska
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Inwestycje wstêpne, proaktywny
marketing oraz nowe partnerstwa stan¹
siê kluczowymi noœnikami optymalnej

penetracji Digital Home

OpóŸniona penetracja Digital Home
wi¹¿e siê z ogromnym ryzykiem:

skumulowane inwestycje
o wartoœci 39 miliardów euro

i 89 000 miejsc pracy
mo¿e zostaæ straconych

Jeden gracz, który za bardzo dominuje
na rynku, stanowi powa¿ne zagro¿enie

dla rozwoju Digital Home, z negatywnym
skutkiem dla inwestycji i miejsc pracy



Najsilniejsi nadawcy radiowi pod wzglêdem udzia³u
w audytorium s³uchaczy to dwie ogólnokrajowe rozg³oœ-
nie koncesjonowane, tj. RMF FM i Radio Zet, istniej¹ce
od 1990 r. Na kolejnych miejscach plasuj¹ siê programy
radiofonii publicznej – Jedynka i Trójka. Udzia³y w au-
dytorium s³uchaczy przedstawia tabela 1.1.

Sytuacja na rynku telewizyjnym jest odwrotna (patrz
tab. 1.2). Najsilniejsz¹ pozycjê maj¹ dwa programy Te-
lewizji Polskiej SA, z czego 1/4 udzia³ów w ogl¹dalnoœci
przypada TVP 1. POLSAT i TVN ciesz¹ siê zaintereso-
waniem na podobnym poziomie ogl¹dalnoœci, tj. ok. 15
proc. Znacz¹cy jest stosunkowy wzrost udzia³u w rynku
satelitarnego programu TVN 24, który jeszcze w roku
2004 cieszy³ siê popularnoœci¹ niespe³na 1 proc. wido-
wni, podczas gdy dziœ jego ogl¹dalnoœæ kszta³tuje siê
na poziomie 1,7 proc.

Ogólna charakterystyka g³ównych nadawców na ryn-
kach radiofonicznych i telewizyjnych przedstawiona jest
poni¿ej.

Radiofonia publiczna

Radiofonia publiczna w Polsce to:

4 Polskie Radio SA, które nadaje cztery programy
ogólnopolskie: Program 1 (o charakterze uniwersal-
nym, adresowany do szerokiego grona s³uchaczy
z du¿¹ liczb¹ programów informacyjnych), Program
2 (poœwiêcony w znacznej mierze kulturze oraz mu-
zyce klasycznej a tak¿e muzyce folkowej, jazzowej
i piosence literackiej), Program 3 (program muzycz-
no-informacyjny), Polskie Radio BIS (program
m³odzie¿owy) oraz program dla zagranicy – Radio
Polonia. Polskie Radio nadaje równie¿ (na falach
d³ugich) program Radio Parlament. Program ten jest
transmisj¹ obrad obu izb polskiego parlamentu;

4 17 spó³ek regionalnych nadaj¹cych 17 ró¿nych
programów regionalnych na obszarach swojego
dzia³ania;

4 4 programy miejskie nadawane przez 3 nastêpuj¹ce
spó³ki regionalne: we Wroc³awiu (program Radio
RAM), w Zielonej Górze (program Radio Zielona
Góra oraz program RMG 95,6 FM – Radio Miejskie
Gorzowa) oraz w Koszalinie (program Radio S³upsk
95,3 FM);

4 program lokalny dla mniejszoœci ukraiñskiej przy-
gotowywany i nadawany przez Radio Olsztyn SA.

Wszystkie programy i oœrodki Polskiego Radia s¹
„obecne w sieci”, w której maj¹ swoje witryny. Coraz
wiêcej oœrodków wprowadza równie¿ do sieci swój syg-
na³ w formacie „real audio”.

Nadawcy radiowi koncesjonowani

Nadawcy ogólnokrajowi – RMF FM i Radio ZET obej-
muj¹ swoim zasiêgiem ponad 80 proc. ludnoœci kraju
i nadaj¹ program o charakterze uniwersalnym. Ich syg-
na³ jest dostêpny równie¿ drog¹ satelitarn¹, w interne-
cie, na platformach cyfrowych oraz w sieciach kablo-
wych.

Ogólnokrajowy nadawca spo³eczny – Radio Maryja
nadaje program o charakterze spo³eczno-religijnym,
przedstawiaj¹cy zagadnienia wiary chrzeœcijañskiej
oraz problemy spo³ecznej nauki Koœcio³a katolickiego.
Radio Maryja ma powi¹zanie personalne z Telewizj¹
Trwam (programem satelitarnym dostêpnym w sieciach
kablowych).

Nadawcami ponadregionalnymi s¹:B
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Ogólna charakterystyka rynku
radiowego i telewizyjnego

Tab. 1.1. Udzia³ ogólnopolskich rozg³oœni radiowych
w audytorium s³uchaczy (I–III 2006 r.)

Programy radiowe
Udzia³  w audytorium

s³uchaczy

RMF FM 21,4 proc.

Radio ZET 18,8 proc.

PR 1 14,9 proc.

PR 3 6,1 proc.

Radio Maryja 2,5 proc.

Bis 0,7 proc.

PR 2 0,7 proc.

�ród³o: SMG/KRC

Tab. 1.2. Udzia³ w ogl¹dalnoœci najpopularniejszych
programów telewizyjnych (I–III 2006 r.)

Programy telewizyjne Udzia³  w ogl¹dalnoœci

TVP1 25,4 proc.

TVP2 20,8 proc.

POLSAT 15,9 proc.

TVN 15,1 proc.

TVP3 Regionalna 5,17 proc.

TV4 2,1 proc.

TVN244 1,7 proc.

TVN Siedem4 1,1 proc.

�ród³o: TNS OBOP



4 WAWA – nadaj¹ca program o charakterze uniwer-
salnym, zawieraj¹cy ró¿ne gatunki i formy radiowe
oraz ró¿norodn¹ tematykê (17 stacji nadawczych);
warto zaznaczyæ, ¿e WAWA nadaje wy³¹cznie
polsk¹ muzykê;

4 TOK FM oferuj¹cy program o charakterze informa-
cyjnym (10 stacji nadawczych);

4 radiostacja proponuj¹ca program o charakterze uni-
wersalnym, skierowany g³ównie do m³odej grupy
wiekowej 15–25 lat (11 stacji nadawczych);

Natomiast dwie inne rozg³oœnie, jedna proponuj¹ca mu-
zykê o charakterze powa¿nym – RMF Classic, druga
jazzowym – Radio Jazz, ze wzglêdu na ograniczone
mo¿liwoœci dobrania nowych czêstotliwoœci w du¿ych
miastach, docieraj¹ do bardzo niewielkiej grupy odbior-
ców. Maj¹ one, odpowiednio, 5 oraz 2 stacje nadawcze.

Obecnie na lokalnych rynkach radiowych dzia³a 168
nadawców wykonuj¹cych 229 koncesji. 74 nadawców
funkcjonuje w ramach ró¿nego rodzaju powi¹zañ w³as-
noœciowych, programowych i reklamowych tworzonych
przez silne grupy medialne. Wykonuj¹ oni 109 koncesji.
W du¿ych miastach, licz¹cych g³ównie powy¿ej 200
tysiêcy mieszkañców, dzia³aj¹ one w ramach tzw. sie-
ci. Stacje te nadaj¹ programy o charakterze wyspe-
cjalizowanym (muzycznym) z elementami tematyki
lokalnej.

Grupa ZPR SA poœrednio lub bezpoœrednio, jak rów-
nie¿ na mocy umów franszyzowych, wykonuje 37 kon-
cesji, zaœ grupa AGORY SA – 29. W niektórych
miastach (Warszawa, Poznañ, Katowice, Kraków, Wro-
c³aw, £ódŸ, Opole) grupy te dysponuj¹ wiêcej ni¿ jedn¹
stacj¹ nadawcz¹.

Nadawcy powi¹zani z grup¹ Ad.point, nale¿¹cej do bro-
kera reklamy radiowej CR Media, wykonuj¹ obecnie 14
koncesji, z czego tylko 5 (Kraków, Warszawa, Katowice
x 2, Kielce) na du¿ych rynkach. Programy tworzone
przez grupê Ad.point obecne s¹ szczególnie w aglome-
racji œl¹skiej (2 stacje: PLANETA i AntyRadio). Grupa
rozpoczê³a równie¿ realizacjê programu wyspecjali-
zowanego z muzyk¹ jazzow¹ w Katowicach (NRJ) oraz
programu dla œrodowiska akademickiego w Kielcach
(PLANETA).

W 2005 r. swoj¹ dzia³alnoœæ na rynku radiofonii lokalnej
zakoñczy³a grupa zwi¹zana ze spó³k¹ Y-Radio. Udzia³y
nale¿¹ce do Y-Radio, w 3 spó³kach wykonuj¹cych kon-
cesje na nadawanie programów lokalnych, kupi³y Multi-
media powi¹zane z grup¹ kapita³ow¹ BROKER FM SA
(w³aœciciela ogólnopolskiej rozg³oœni RMF FM), tworz¹c
miêdzy innymi na tej bazie now¹ grupê RMF MAXXX.
Program pod t¹ nazw¹ obecny jest w 8 miastach.

Archidiecezje i diecezje Koœcio³a katolickiego, zakony
i parafie dysponuj¹ 44 koncesjami. Dzia³aj¹ one sa-
modzielnie (25 koncesji) lub w powi¹zaniu z dwoma

spó³kami producenckimi tworz¹cymi sieci: PLUS (11
koncesji) i VOX (8 koncesji).

Programy 3 rozg³oœni s¹ równie¿ czêœciowo adresowa-
ne do odbiorców innych wyznañ. Te rozg³oœnie to: Fun-
dacja Wzajemnej Pomocy Chrzeœcijañskiej „Radio Ma-
zury” (stacja miêdzywyznaniowa – wyznania katolickie,
protestanckie i prawos³awne), Radio CCM na Œl¹sku
i Œl¹sku Cieszyñskim (do œrodowisk ewangelickich)
oraz Radio Ortodoxia z Bia³egostoku (do wyznawców
religii prawos³awnej).

Odrêbn¹ grupê wœród nadawców lokalnych stanowi 10
stacji adresuj¹cych swój program do spo³ecznoœci aka-
demickich (Bia³ystok, Lublin, Rzeszów, Kraków, Po-
znañ, Zielona Góra, £ódŸ, Olsztyn, Kielce, Warszawa).
Wiêkszoœæ z nich tworz¹ i rozpowszechniaj¹ zespo³y
redakcyjne powo³ane przez szko³y wy¿sze pod bezpo-
œrednim nadzorem rektora, zaœ dwie z nich (Kraków
i Kielce) realizuj¹ koncesje w powi¹zaniach w³asno-
œciowych, programowych i reklamowych (odpowiednio:
ESKA SA i Ad.point).

W tworzenie programów lokalnych w 8 miastach zaan-
ga¿owane s¹ samorz¹dy terytorialne. Koncesje te rea-
lizowane s¹ przez spó³ki gminne, zwi¹zki gmin lub
oœrodki i domy kultury w ich zarz¹dzie.

Pozostali nadawcy lokalni tworz¹ grupê 52 stacji, z cze-
go 36 wspó³pracuje w ramach „Pakietu Niezale¿nych”
obs³ugiwanego przez w³aœciciela ogólnopolskiej stacji
Radio ZET spó³kê Eurozet Sp. z o.o. w zakresie akwi- B
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Tab. 1.3. Obecnoœæ grup radiowych
na rynku lokalnym (liczba stacji na UKF)

Tab. 1.4. Zsieciowane grupy radiowe
na rynku lokalnym (liczba stacji na UKF)



zycji reklamy, a tak¿e w niektórych przypadkach pozy-
skiwania serwisów informacyjnych i publicystycznych.
Zdecydowana wiêkszoœæ z nich rozpowszechnia pro-
gramy na mniejszych rynkach. Tylko 15 samodzielnych
stacji radiowych o zasiêgu lokalnym nadaje program
w miastach powy¿ej 200 tys. mieszkañców (w tym dwie
w Warszawie i dwie w £odzi).

Niezale¿ni nadawcy lokalni próbuj¹ racjonalizowaæ wy-
datki zwi¹zane z tworzeniem wysokonak³adowego pro-
gramu z udzia³em tematyki lokalnej oraz zwiêkszyæ
udzia³ przychodów z reklam ogólnokrajowych poprzez
w³¹czanie siê do pakietów programowo-reklamowych
lub tylko reklamowych tworzonych przez RRM – dom
sprzeda¿y Eurozetu – w³aœciciela Radia ZET. Nieliczne
próby wspó³pracy na poziomie lokalnym i regional-
nym (np. Radio Gra – pod t¹ nazw¹ dzia³aj¹ 4 stacje
– w Bydgoszczy, Toruniu, Inowroc³awiu i W³oc³awku;
Radio Bielsko i Mega FM nadaj¹ce na obszarze aglo-
meracji œl¹skiej i Beskidu Œl¹skiego; Radio Maks w Tar-
nowie i Bochni, Radio Jard i Jard II w Bia³ymstoku adre-
sowane do ró¿nych grup wiekowych) maj¹ charakter
incydentalny w porównaniu z ekspansj¹ sieci.
Wspó³praca i proces w³asnej konsolidacji nadawców
lokalnych poza sieciami rozpocz¹³ siê zbyt póŸno.

Telewizja publiczna

Telewizja Polska SA nadaje dwa programy ogólnopol-
skie TVP1 (dociera do 99,6 proc. mieszkañców) i TVP2
(dociera do 99,39 proc. mieszkañców), a tak¿e dwa
programy nadawane satelitarnie przeznaczone dla od-
biorców z kraju i z zagranicy – TV Polonia oraz TVP
Kultura.

Liczba potencjalnych widzów Kultury obecnie siêga ok.
2,7 mln gospodarstw domowych, w tym ok. 1 200 000
abonentów sieci kablowych oraz 1 500 000 abonentów
dwóch platform cyfrowych.

12 oddzia³ów terenowych i 4 oœrodki regionalne nadaj¹
programy regionalne, od³¹czaj¹c siê od programu
TVP3, który miêdzy pasmami w³asnymi oddzia³ów emi-
tuje pasma wspólne, docieraj¹ce do 85,42 proc. miesz-
kañców.

Nadawcy telewizyjni koncesjonowani

Rynek telewizyjny nie mo¿e siê ju¿ rozwijaæ poprzez
uruchamianie nowych programów nadawanych drog¹
naziemn¹ w sposób analogowy. Jego rozwój zosta³
wstrzymany ze wzglêdu na brak wolnych kana³ów tele-
wizyjnych do wykorzystania w tym systemie. W zasa-
dzie nie jest tak¿e mo¿liwe zwiêkszenie obszaru nada-
wania programów istniej¹cych poprzez uruchamianie
nowych analogowych nadajników naziemnych.

Jedynym naziemnym telewizyjnym nadawc¹ koncesjo-
nowanym o zasiêgu ogólnokrajowym (85 proc. ludnoœci
kraju) jest Telewizja POLSAT, oferuj¹ca program o cha-

rakterze uniwersalnym. POLSAT jest tak¿e operatorem
satelitarnej platformy cyfrowej, gdzie m.in. oferuje POL-
SAT 2 (program satelitarny o podobnej ofercie progra-
mowej) oraz, od sierpnia 2004 r., program tematyczny
POLSAT Zdrowie i Uroda (skierowany do osób intere-
suj¹cych siê swoim zdrowiem, dbaj¹cych o sprawnoœæ
fizyczn¹ i prowadz¹cych aktywny tryb ¿ycia). W 2005 r.
POLSAT otrzyma³ koncesje na dwa kolejne programy
satelitarne, które zosta³y zamieszczone na platformie
cyfrowej CYFROWY POLSAT. S¹ to POLSAT Sport 2
oraz Playboy Polska.

Nadawca ponadregionalny TVN (program o charakte-
rze uniwersalnym) dociera drog¹ naziemn¹ do 42,5
proc. mieszkañców kraju. Grupa ITI, w³aœciciel TVN,
podobnie jak POLSAT, tak¿e uruchomi³a liczne sateli-
tarne programy tematyczne – TVN24 (informacja, od
sierpnia 2001 r.), TVN Siedem (film, od marca 2002 r.),
TVN Meteo (pogoda, maj 2003 r.), TVN Turbo (motory-
zacja, grudzieñ 2003 r.), ITVN (program telewizyjny
o charakterze uniwersalnym dla odbiorców miesz-
kaj¹cych poza granicami Polski, kwiecieñ 2004 r.) oraz
TVN Style (program skierowany do kobiet dotycz¹cy
stylu ¿ycia, kariery oraz zainteresowañ i macierzyñ-
stwa, sierpieñ 2004 r.). Wiêkszoœæ wymienionych
programów odbierana jest zarówno za pomoc¹ sieci
kablowych, jak i platform satelitarnych. Podobnie jak
POLSAT, TVN tak¿e uruchomi³ w roku 2005 dwa nowe
programy satelitarne: TVN MED – program o charakte-
rze edukacyjnym oraz TVN Gra – o charakterze rozryw-
kowym.

TV4 nadaje program uniwersalny, skierowany w znacz-
nym stopniu do widza w wieku 20-40 lat. Drog¹ na-
ziemn¹ dociera do 18,8 proc. mieszkañców. TV4 jest
zwi¹zany z Telewizj¹ POLSAT poprzez wspó³pracê
programow¹ i sprzeda¿ czasu reklamowego.

Telewizja PULS oferuje program o charakterze uniwer-
salnym nakierowanym na promowanie stylu ¿ycia oraz
wartoœci wynikaj¹cych z religijnych wyborów ludzi. Pro-
gram ten dociera do 15,9 proc. mieszkañców Polski.
Program o charakterze wyspecjalizowanym spo³eczno-
-religijnym na zlecenie nadawcy i pod jego kontrol¹ rea-
lizuje na podstawie umowy producenckiej spó³ka Ante-
na 1, tak¿e powi¹zana z Telewizj¹ POLSAT.

Wœród 39 programów satelitarnych koncesjonowanych
przez KRRiT (dostêpnych drog¹ satelitarn¹ lub poprzez
niektóre sieci kablowe) zdecydowan¹ wiêkszoœæ stano-
wi¹ programy wyspecjalizowane – 32 (z czego obecnie
nadawanych jest 27 programów).

KRRiT udzieli³a koncesji na programy satelitarne o na-
stêpuj¹cym charakterze:

4 dokumentalnym (1) – Planete;

4 edukacyjno-poradniczym (1) – Moja TV;

4 edukacyjno-poradniczym i religijnym (1) – Trwam;B
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4 edukacyjnym (4) – Edusat, Edusat Bis, Edusat Bis2,
TVN Med;

4 ekonomiczno-informacyjnym (1) – TV Biznes;

4 adresowanym do dzieci (2) –ZigZap, MiniMini;

4 filmowo-rozrywkowym (1) – TVN Siedem;

4 filmowym (4) – Ale Kino!, Canal+ Polska, Canal+
Polska ¯ó³ty, Kino Polska;

4 informacyjno-publicystycznym (1) – TVN 24;

4 medycznym (1) – POLSAT Zdrowie i Uroda;

4 motoryzacyjnym (1) – TVN Turbo;

4 popularyzuj¹cym kulturê i sztukê (1) – TVP Kultura;

4 poœwiêconym zjawiskom pogodowym (1) – TVN
Meteo;

4 rozrywkowym (5) – TELE 5, iTV, 4fun.tv, TVN Gra,
Playboy Polska;

4 sportowym (3) – Canal+ Polska Niebieski Sport,
POLSAT Sport, POLSAT Sport 2;

4 poœwiêconym sportom konnym (1) – Hipika TV;

4 poœwiêconym telesprzeda¿y (1) – Telezakupy Man-
go24;

4 adresowanym do kobiet (1) – TVN Style;

4 uniwersalnym (5) - POLSAT, TVN, TV4, POLSAT2,
ITVN.

Specjalizacja programów jest b¹dŸ tematyczna (progra-
my poœwiêcone motoryzacji, pogodzie, informacji i pub-
licystyce, kulturze i sztuce, medycynie i zdrowiu, eduka-
cji i poradnictwu, ekonomii, filmom dokumentalnym,
itp.), b¹dŸ ze wzglêdu na odbiorcê (programy dla dzieci,
programy dla kobiet, programy dla mê¿czyzn). Jeden
program poœwiêcony jest wy³¹cznie telesprzeda¿y.

Oferta polskich programów, dostêpnych dla odbiorców
posiadaj¹cych indywidualne zestawy satelitarne lub
bêd¹cych abonentami satelitarnych platform cyfrowych
lub sieci telewizji kablowej, systematycznie roœnie.

Wzrost liczby programów nie by³ w 2005 r., jednak
gwa³towny, a powstawaniu nowych programów towa-
rzyszy równie¿ zaprzestanie nadawania przez niektó-
rych nadawców (g³ównie z powodu k³opotów finanso-
wych). W 2005 r. do KRRiT wp³ynê³o 7 nowych wnio-
sków o udzielenie koncesji na satelitarne rozpowszech-
nianie programów (w tym 2 z³o¿one przez Telewizjê
Polsk¹ SA oraz 3 przez nowy podmiot nie nadaj¹cy je-
szcze programów – spó³kê C.K.TV. Agencja Reklamo-
wa Sp. z o.o.).

Oprócz polskich programów satelitarnych odbiorcy
maj¹ równie¿ dostêp do programów zagranicznych na-
dawanych w jêzyku polskim. Wœród wszystkich progra-
mów tematycznych zdecydowanie najwiêksz¹ widownie
przyci¹ga program informacyjny TVN 24. Znacznym
zainteresowaniem ciesz¹ siê tak¿e programy sportowe
i programy dla dzieci. Wyniki ogl¹dalnoœci dla 30 naj-
chêtniej ogl¹danych programów tematycznych przed-
stawia tabela 1.5.

Platformy satelitarne

Operatorzy platform i ich oferta programowa

Obecnie na rynku istnieje dwóch operatorów8 cyfro-
wych platform satelitarnych maj¹cych razem ponad 1,5
mln abonentów:

4 CANAL+ Cyfrowy Sp. z o.o. (CYFRA+)

– 800 0009 abonentów;

4 CYFROWY POLSAT SA – 700 00010 abonentów.

Obydwu operatorom platform uda³o siê poprawiæ wyniki
finansowe i obie spó³ki poda³y informacje, ¿e zanoto-
wa³y zysk na koniec 2005 roku.

Oferta tych platform obejmuje polskie i polskojêzyczne
programy satelitarne oraz miêdzynarodowe programy
satelitarne. W przypadku CYFRY+ obejmuje ona tak¿e
us³ugi dodatkowe, np. prognozy pogody i gry.
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Tab. 1.5. Ogl¹dalnoœæ 30 najpopularniejszych programów tematycznych w okresie 1–26.02.2006 r.

(Grupa docelowa: odbiorcy telewizji kablowej lub satelitarnej powy¿ej 4 roku ¿ycia)

Program TV AMR
5

AMR%
6

SHR
7

TVN 24 115 597 0,59 proc. 3,08 proc.

Eurosport 80 741 0,41 proc. 2,15 proc.

Cartoon Network/TCM 59 558 0,31 proc. 1,58 proc.

Jetix 46 194 0,24 proc. 1,23 proc.

ZigZap/Typer 32 242 0,17 proc. 0,86 proc.

MiniMini 29 245 0,15 proc. 0,78 proc.

POLSAT Sport 28 023 0,14 proc. 0,75 proc.

Discovery Chanel 27 604 0,14 proc. 0,73 proc.

Viva Polska 24 942 0,13 proc. 0,66 proc.

TVN Turbo 21 025 0,11 proc. 0,56 proc.

Hallmark 20 915 0,11 proc. 0,56 proc.

AXN 20 209 0,10 proc. 0,54 proc.



W latach 2003-2005 obie platformy rozszerza³y swój cy-
frowy bukiet o nowo powsta³e polskie programy telewi-
zyjne oraz programy zagraniczne i programy radiowe.
Ró¿nice programowe rysowa³y siê przede wszystkim w
umieszczaniu w ofercie ogólnopolskich programów pu-
blicznych TVP1, TVP2, które kiedyœ obecne by³y jedy-
nie w Cyfrze+ (dziœ obecne s¹ na obydwu platformach).

W obecnej swojej ofercie CYFRA+ proponuje 71 pro-
gramów polskojêzycznych, natomiast Cyfrowy POLSAT
oferuje 45 takich programów. Na obydwu platformach
cyfrowych s¹ dostêpne w sumie 84 programy polsko-
jêzyczne.

Wœród 37 koncesjonowanych przez KRRiT programów
satelitarnych a¿ 28 znajduje siê przynajmniej na jednej
z satelitarnych platform cyfrowych. Wœród nich z kolei
24 znajduj¹ siê na platformie CYFRA+ oraz 15 na plat-
formie CYFROWY POLSAT.

Wiele programów jest równoczeœnie dostêpnych na obu
platformach cyfrowych, jak np. programy telewizji publi-
cznej, TVN, programy z grupy Discovery, Cartoon
Network, CNN, TVN, TVN 24, Kino Polska, TCM, Tele
5 itd.

Ró¿nice programowe pomiêdzy platformami widoczne
s¹ dziœ przede wszystkim na poziomie liczby progra-
mów w³asnych (POLSAT, POLSAT 2 i POLSAT Sport
na Cyfrowym Polsacie i Canal+, Canal+ Film, Canal+
Sport, Canal+ Sport2, dla dzieci ZigZap, MiniMini oraz
filmowy Ale Kino! na Cyfrze+) oraz objêtoœci progra-
mów filmowych (11 w Cyfrze+ i 6 w Cyfrowym Polsacie)
i radiowych (14 w Cyfrze+ i 7 w Cyfrowym Polsacie). Pro-

gramy powi¹zane z operatorami s¹ dostêpne wy³¹cznie
na ich platformach, np. program POLSAT jest niedo-
stêpny na Cyfrze+, podobnie jak Ale Kino! nie jest do-
stêpne poprzez platformê Cyfrowy POLSAT.

Obydwaj operatorzy oferuj¹ abonentom us³ugê elektro-
nicznego przewodnika po programach. Ponadto Cyfra+
proponuje swoim abonentom nastêpuj¹ce us³ugi inter-
aktywne: dostêp do standardu kina domowego (mo¿li-
woœæ wyboru wersji filmu, obraz w formacie 16:9, doda-
tkowe informacje o filmie itp.), konsolê gier interaktyw-
nych – Cyfra+ Gry, magazyn abonentów informuj¹cy
o repertuarze kin – Kultura+ oraz wyœwietlane na ekra-
nie wraz z obrazem telewizyjnym informacje o nowych
kana³ach, promocjach i konkursach – POP-UP.

Abonenci Cyfry+ mieli niegdyœ dostêp do serwisu Cy-
fra+ Pogoda, do us³ug SMS i komórkowego mened¿era
pi³karskiego Canal+ Sport. Natomiast abonenci Cyfro-
wego POLSATU mieli poprzez Portal iTV dostêp do
us³ug interaktywnych takich jak: prognoza pogody, apli-
kacje e-mail (korzystanie z poczty elektronicznej),
wysy³anie SMS, przewodnik (porady oraz propozycje
rozwi¹zañ najczêœciej spotykanych problemów techni-
cznych), gry i us³ugi TV Banking. Z powodu jednak nie-
wielkiego zainteresowania zaniechano oferowania tych
us³ug.

Telewizja kablowa

Polska jest trzecim co do wielkoœci rynkiem telewizji ka-
blowych w Europie i bez w¹tpienia najbardziej dynami-
cznym. W polski rynek telewizji kablowej jest zaanga¿o-B
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Program TV AMR
5

AMR%
6

SHR
7

Ale Kino! 19 724 0,10 proc. 0,52 proc.

Animal Planet 19 296 0,10 proc. 0,51 proc.

TVN Style 18 935 0,10 proc. 0,50 proc.

MTV Polska 16 607 0,09 proc. 0,44 proc.

National Geographic
Channel 15 807 0,08 proc. 0,42 proc.

Canal+ 11 503 0,06 proc. 0,31 proc.

Europa Europa 11 455 0,06 proc. 0,30 proc.

Planete 11 166 0,06 proc. 0,30 proc.

HBO 10 993 0,06 proc. 0,29 proc.

Discovery Civilization 10 106 0,05 proc. 0,27 proc.

Club 10 088 0,05 proc. 0,27 proc.

Reality TV 9 542 0,05 proc. 0,25 proc.

Discovery Science 8 940 0,05 proc. 0,24 proc.

Romantica 8 883 0,05 proc. 0,24 proc.

Canal+ Film 8 060 0,04 proc. 0,21 proc.

Kino Polska TV 7 977 0,04 proc. 0,21 proc.

4fun.tv 7 456 0,04 proc. 0,20 proc.

Canal+ Sport 6 140 0,03 proc. 0,16 proc.

�ród³o: AGB Nielsen Media Research



wany kapita³ zagraniczny i coraz czêœciej na tym rynku
inwestuj¹ banki oraz fundusze inwestycyjne. O atrakcyj-
noœci polskiego rynku telewizji kablowej mo¿e œwiad-
czyæ chocia¿by sprzeda¿ sieci kablowej w 2005 r. Aster
City Cable przez Hicks, Muse, Tate & Furt funduszowi
Mid Europa Partners za 1,6 mld z³.

Z us³ug oko³o 15 firm telewizji kablowej w Polsce ko-
rzysta ponad 3,5 mln abonentów. Rynek zosta³ zdomi-
nowany przez kilku najwiêkszych operatorów: UPC,
Vectra, Multimedia Polska, Aster City Cable, TOYA.

Liczbê abonentów tych operatorów przedstawia tabela
1.7.

Obecnie zarejestrowanych, tj. wpisanych do rejestru
przewodnicz¹cego KRRiT, obejmuj¹cego programy
rozprowadzane w sieciach telewizji kablowej, jest
ponad 600 operatorów.

Operatorzy ci zarz¹dzaj¹ ok. 4,5 mln gniazd abonenc-
kich, ich mo¿liwoœci szacuje siê na ok. 7 mln. Oznacza
to, ¿e w chwili obecnej do telewizji kablowej ma dostêp
ponad 1/3 wszystkich gospodarstw domowych w Pol-
sce, a mog³aby mieæ do niej dostêp ponad po³owa
spo³eczeñstwa.

Operatorzy kablowi dzia³aj¹cy w Polsce œwiadcz¹ na-
stêpuj¹ce us³ugi:
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Dane odbiornika CYFRA + Cyfrowy POLSAT

Model Mediasat
(Pioneer, SonyPace, Kenwood) Sagem

Gniazdo konwertera jedno typu F jedno typu F

Gniazdo przelotowe dodatkowe typu F dodatkowe typu F

Wbudowany dekoder Mediaguard Nagravision

Gniazda karty kodowej dwa: karta kodowa + bankomatowa jedno

Dekodowanie pakietów ( MCPC ) Tak Tak

Dekodowanie pojedynczych
programów (SCPC) Nie Tak

Euroz³¹cze (SCART) 2 (TV + magnetowid) 2 (TV + magnetowid)

Modulator TV Nie Tak

Wyjœcie RGB Tak Tak

Gniazda stereo para gniazd Cinch para gniazd Cinch

Gniazdo aktualizacji RS 232 – 9 styków RS 232 – 9 styków

Abonament**

od 24 PLN do 172 PLN miesiêcznie
w zale¿noœci od wersji pakietu
i wariantu p³atnoœci + 10 PLN
(dekoder)

Pakiet familijny 35 PLN miesiêcznie
+ min. 10 PLN
(dekoder)

** Op³aty za abonament mog¹ siê zmieniaæ w zale¿noœci od obowi¹zuj¹cej promocji.
na podstawie Medianews.com.pl.11

Tab. 1.7. Szacunkowa liczba abonentów najwiêkszych sieci kablowych

Miejsce Operator Liczba abonentów Miasta Proc. rynku

1. UPC Telewizja
Kablowa 1.000.000 116 22,22 proc.

2. Vectra 625.000 114 14,00 proc.

3. Multimedia
Polska 450.000 90 10,00 proc.

4 Grupa ASTER 365.000 6 8,11 proc.

5. TOYA 150.000 4 3,33 proc.

6. TK Poznañ 100.000 1 2,22 proc.

7. MTK S.Tar 60.000 9 1,33 proc.

8. Stream
Communications 40.000 17 0,89 proc.

9. Promax 28.500 18 0,63 proc.

10 Sat Film 25.000 1 0,56 proc.

pozostali ~ 1.700.000

RAZEM ~ 4.500.000

�ród³o: PIKE, luty 2006 r.



4 rozprowadzanie programów telewizyjnych i radio-
wych (w tym p³atnych);

4 dostêp do internetu;

4 telefonia;

4 telewizja cyfrowa;

4 rozpowszechnianie programów telewizji lokalnych.

Operatorzy telewizji kablowych, poza rozprowadzaniem
programów wytworzonych przez innych nadawców,
coraz chêtniej rozpowszechniaj¹ w³asne programy
koncesjonowane. Koncesje takie s¹ udzielane na pro-
gramy emitowane od 30 minut w tygodniu do kilku go-
dzin dziennie – rzeczywisty czas emisji jest najczêœciej
d³u¿szy od minimalnego czasu wpisanego w koncesjê.
W przypadku programów radiowych rozpowszechnia-
nych w sieciach kablowych jest to emisja nawet 24-go-
dzinna.

W³asne programy koncesjonowane s¹ g³ównie poœwiê-
cone tematyce lokalnej. Wype³niaj¹ tym samym niszê,
której nie s¹ w stanie wype³niæ naziemni nadawcy ogól-
nopolscy oraz regionalne programy rozpowszechniane
przez Telewizjê Polsk¹ SA.

Stale powiêksza siê oferta programowa dostêpna w sie-
ciach telewizji kablowej. Do koñca 2005 r. Przewod-
nicz¹cy KRRiT wyda³ 330 koncesji na rozpowszechnia-
nie programów w sieciach telewizji kablowej, w tym 7
na program radiowy:

4 1 – w 1993 roku;

4 39 – w 1994 roku;

4 34 – w 1995 roku;

4 28 – w 1996 roku;

4 27 – w 1997 roku;

4 32 – w 1998 roku;

4 11 – w 1999 roku;

4 18 – w 2000 roku;

4 12 – w 2001 roku;

4 19 – w 2002 roku;

4 30 – w 2003 roku;

4 35 – w 2004 roku;

4 36 – w 2005 roku.

Przewodnicz¹cy KRRiT wyda³ te¿ 79 decyzji o rozsze-
rzeniu koncesji na rozpowszechnianie programów
(w tym 4 w 2005 r.), zwiêkszaj¹c ich zasiêg o kolejne
sieci telewizji kablowej.

Drog¹ satelitarn¹ lub w sieciach telewizji kablowych
dostêpnych jest ponad 400 programów, z czego ponad
50 emitowanych jest w jêzyku polskim.

Przy tak du¿ej liczbie oferowanych programów operato-
rzy stosuj¹ tzw. pakietyzacjê. Wraz z rozwojem us³ug
operatorskich wzros³a oferta programowa. Rosn¹ca po-
da¿ oraz ró¿norodnoœæ programów spowodowa³y konie-

cznoœæ dokonywania wyboru w sytuacji, gdy zwiêksza-
nie liczby programów wi¹¿e siê ze wzrostem cen ofero-
wanej us³ugi.

Us³ugi oferowane w sieciach

komunikacji szerokopasmowej

Rynek telewizji kablowych w Polsce ulega przemianom,
g³ównie z powodów technologicznych (cyfryzacja) i po-
szerzaj¹cej siê oferty programowej.

Operator Aster City Cable Holding jako pierwszy w Pol-
sce uruchomi³ ofertê cyfrow¹ w sieci telewizji kablowej.
Technologia cyfrowa jest wykorzystywana przede wszy-
stkim do wzbogacenia oferty programowej o nowe pro-
gramy, g³ównie tematyczne. Technologia ta umo¿liwia
tak¿e tworzenie dodatkowych us³ug interaktywnych, co
nie jest mo¿liwe przy sygnale analogowym. Technolo-
gia cyfrowa w sieciach telewizji kablowej zmusza tak¿e
do zastosowania u abonenta cyfrowych dekoderów.
Operatorzy wprowadzaj¹ tak¿e us³ugi Triple Play, pole-
gaj¹ce na ³¹czeniu us³ug z zakresu radiofonii i telewizji
z us³ugami telefonicznymi oraz dostêpem do internetu.
Tego typu us³ugi oferuj¹ ju¿ operatorzy Aster City Cable
i TK Poznañ.

Przypisy

[4] Programy te docieraj¹ do odbiorców drog¹ kablow¹ oraz
satelitarn¹.

[5] AMR – Average Minute Rating (Œrednia Ogl¹dalnoœæ Mi-
nutowa). Jest to podstawowy wskaŸnik okreœlaj¹cy wiel-
koœæ widowni ogl¹daj¹cej dany program lub kana³ telewi-
zyjny w okreœlonym odcinku czasu. Odnosi siê do ca³ej
populacji lub okreœlonej grupy celowej. AMR dla d³u¿sze-
go ni¿ jedna minuta odcinka czasu liczy siê jako sumê
AMR minutowych podzielonych na liczbê minut w odcinku
czasu.

[6] AMR proc. – œrednia ogl¹dalnoœæ minutowa wyra¿ona
w procentach populacji lub grupy docelowej, w stosunku
do której mierzony jest AMR.

[7] SHR proc. – Share. Udzia³ wybranego kana³u lub progra-
mu w ogl¹dalnoœci w danym odcinku czasu. Wyra¿ana jest
jako procent osób ogl¹daj¹cych dany kana³ w stosunku do
osób ogl¹daj¹cych wszystkie kana³y w danym czasie. Tak
samo jak AMR, mo¿e odnosiæ siê do ca³ej populacji lub
wê¿szej, interesuj¹cej nas grupy docelowej. Z definicji po-
kazywany jest w procentach i sumuje siê do 100 dla wszy-
stkich kana³ów.

[8] ITI Holdings SA zapowiada uruchomienie na jesieni 2006
roku w³asnej platformy cyfrowej nowej generacji.

[9] „Canal + Cyfrowy – lepszy rok”. Telekabel, marzec 2006 r.
Nr 3 (48), s. 33.

[10] „Cyfrowy Polsat nie narzeka”. Telekabel, marzec 2006 r.
Nr 3 (48), s. 33.

[11] http://www.medianews.com.pl/porownanie.php3 (stan na
dzieñ 02.07.2004 r.)

Zród³o:
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Raport o stanie rynku: Radio i telewizja w PolsceB
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